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साल्यावलोकन!? मेरे समय-समय पर लिखित प्रकाशित-अ्रप्रकाशित 
निबन्धो का पुस्तक-रूप हे | इस तीन खण्डो म विभाजित किया जा सकता है| 
पहला खण्ड कविता से सम्बन्ध रखता है, जिसका प्रारम्भ 'हिन्दी कविता के बाद! 
में झोवा है और अन्त 'महादेवी की कविता! से। दूसरा खण्द गद्य के 
आलोचना-रूप को प्ररुत करता है। यह हिन्दी में समालोचना का विकास से 
प्रारम्भ होकर हिन्दी में सम्त साहित्य-विवेचन”! में समाप्त होता है और तीसरा 
खण्ड महाराष्ट्रियों की हिन्दी सेवा पर प्रकाश डालता है, जिसका पहला लेख 
है 'नामदेव और उनका हिन्दो कविता” ओर अन्तिम मराठी नाट्यकला और 
रंगभूमि! । यद्यपि प्रत्येक खंड के निबन्‍्धों में परस्पर विपय-क्रम की रक्षा का 
प्रवत्त किया गया है तो भी पुस्तक की आलोचनाएँ त्षेपक-सी लग सकती हैं | 
आन्तम निन्रन्ध मराठी नाट्यकला और रणभूमि! शीपक खण्ड के साथ जुड़ा 
हुआ नहीं जान पड़ता पर पदने पर ज्ञात होगा कि उसमें भी मराठी भापियों 
का हिन्दी-प्रेम प्रकाशित ह। प्रारम्भिक मराठी-नाटकों में हिन्दी-संबादों की 
अधिक प्रचुरता देखकर हिन्दी के व्यापक प्रभाव का परिचय होता है | 'ललिय 
के स्वाग! में पान जिस प्रकार का गय बोलते हैं, वह आज की 'बोली? से बचत 
दूर नहीं €। सन्नहवी शताब्दी म॑ प्रचलित हिन्दी-गगद्य का क्या रूप था, इसको 
भोकी हमे टन सवादोी में मिलती है | सर्दियों पूर्व से दक्षिण और उत्तर भारत 
के सन्त खड़ी सनोली हिन्दी को अपनी बाणी में स्वीकार कर उसे सप्ट्रभाव 
घोषित करते था रहें हैं । बी कारण # कि १७वीं शताब्दी में भी पूना, सॉगली 
ओर बंबई की मगठी भापी जनता खड़ी बोली हिल्दी में ग्रभिनीत स्वॉगों' से 
रस अहख कर सकती थी। इस सम्बन्ध में श्रभी और भी अनुसंधार दो 
आवश्यकता £ | 


( ४ ) 


सभी निबन्धों मे विषय के साथ पूर्ण न्याय हुआ है, यह मै कैसे कहे ? 
(यो निबन्ध में सीमा-बन्धन से विवेचन की पूणुता सम्भव है भी नहीं) पर एक 
बात का मैने यत्न अवश्य किया है कि साहित्य के अवलोकन में अपनी हाष्ट 
को 'वाद-प्रस्तः होने से बचाया है। अनुभूति के सहज प्रकाश को साहित्य की 
कसौटी मानकर उसका रसास्वादन मेरा ध्येय रहा है। मेरे विचार और निष्कप 
कहों तक मनीपियों मे सचरित हो सकेगे, कद्दा नही जा सकता | हाँ, दसी-कभी 
ऐसा जान पडा हैं कि कतिपय सहृदय लेखकों ने उनसे थोड़ा बहुत तागत्य 
अवश्य स्थापित किया हैं| “अवधी और कृष्णायन को भापा! शीप॑क निबन्ध 
इसका उदाहरण है, यद्यपि इसका उपयोग यथास्थान उल्लेख किये बिना ही 
मिलता है । ञ्तः यदि इस पुस्तक की सामग्री से पाठकों की शान-स्माति भो टरी 
हो सकी तो मै अपने श्रम को अव्यर्थ समझेगा । 

अन्त में साहित्य-भवन लिमिदेड, इलाहाबाद के प्रकाशनाध्यक्ष 
श्री नर्मदेश्वर चतुर्वेदी के प्रति कृतशता-ज्ञापन आवश्यक हैं । यदि वे आत्मीय 
भाव से पुनः-पुनः प्रेरित न करते तो यह कृति आज आपके हाथी मे न होती | 


दीपावली से० २००8 
घरमपेद-एफ्सटंशन विनयमीहन शर्मा 


नागपुर (म्र० प्र०) 


विषय-सूची 
अथसय खरड 
१ आधुनिक हिन्दी कविता के बाद? 
२ प्रयोगगादी कबिता _ ___. 
३. साहित्य में वाट और प्रयोग क्यो ? 
४, अ्रवधी और 'क्ृप्णायन” की भापा 
५. प्रसाद के ओँस! का आलम्बन ! > 
का ध्ा 
आधुनिक काव्य की उत्कृष्ट कृति कामायनो 
७, महादेवी की कविता 
द्वितीय खरड 
८, हिन्दो में समालोचना का विकास 
६, छायावादी कवियों का आलोचनात्मक दृष्टिकोण 
१०, कलाकार और सौन्दर्य-बोध 
११, भारतेन्दु की गद्य-भाषा 
१२, आचाये महावीरप्रसाद द्विवेदी की देन 
१३, निबन्धकार आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
१४, श्री पदमलाल पुन्नालाल ऋरू्शी 
“53५, प्रसाद का उपन्यास ककाल” 
१६, हिन्दी में सनन्‍्त-साहित्य-पिवेचन 


तृतीय खरड 


/९७ नामदेव ओर उनकी हिन्दी-बविता 
“शिप्यं, महाराष्ट्रसतो की हिन्दी-सेवा 
१६, मराठी नास्यकला ओर रंगभूमि 





स््स् के 


के चेस 


॥ कक 


६ द 
50 
३४ 
१२६ 
१३१ 
र्रेप 
१४६ 
१५४ 


२कक ८3. (००० >«तीक.. 3+पपो० 4३० 


१६ २ 


१६७ 
रफ्र्रे 
१६२ 


१, आधुनिक हिन्दी कविता के वाद 


आधुनिक हिन्दी-कविता का प्रारम्भ भारतेन्ट-युग से माना जाता है और 
यह युग सन्‌ श्८य६५ से १६०० तक जारी रहता है। भारतेन्द बाबू हरिश्चन्द्र 
के पूर्व हिन्दी कविता रीतिकालीन परम्पराओं से बेधी हुई थी। राधा-कृष्ण की 
लीलाओ को ओट मे उत्तान शड्रार सवैयो, कवित्तो और रोला छन्दो के चौखटो 
में छुग्पटाया करता था | उस कविता का जीवन से लगाव न रह गया था। 
भारतेन्द के साहित्य-्षेत्र में अवतीण होते ही कबिता अपने युग को उच्छुअसित 
करने लगी । हिन्दी कविता में प्रथम बार 'यथाथवाद?” ने प्रवेश किया | जिन 
परिस्थितियों ने हरिश्चन्द्रयुग को अपने चारो ओर देखने को विवश किया वे 
सचमुच विस्फोटक थी | देश विदेशी शासन के शिकजे में ब॒रों तरह जकड़ा 
हुआ था। “राजनैतिक के अलावा आधिक कठिनाइयों (अकाल आदि के 
कारण) जोर के साथ सारे देश मे बढ गई थी। थोडे लोगो के आलस्थ और 
स्वार्थ के कारण बहुतों की शारीरिक यातनाएँ बढ रही थी और इससे लोगो की 
बढती हुई अशान्ति खतरे की सीमा तक बड़ी तेजी से जा रही थी [?* 

किसान पीड़ित थे | उनके कष्टो का वर्णन मि० हछायम ने सर आकलेणइड 

+ प्रकृत वस्तु के हूबहू चित्रण का नाम्न यथाथवाद कहलाता है। 
इसकी उत्पत्ति अ्रस्तू की कला की इस व्याख्या से हुईं है कि वह केवल अलु- 
कृति (770960070) है | मनुष्य जो कुछ अपने चारों आर देखता है 
उसका चित्रण यथार्थवाद के श्रन्तगंत श्राता है। सृष्टि के बाह्य रूप को ही 
नहीं. हृदय की विभिन्न अनुभूतियों को भी हम साहित्य में डतारते ह औ्ौर 
साहित्य का यह रूप भी थथाथब्राद हो है। यहा ययाथंवाद युग-प्रवृत्तियों के 
वर्णन के शर्थ में अयुक्त हुआ है । 

5 कांग्रेस का इतिदास भार १--एष्ड ६ 
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कॉलविन को लिखे अपने पत्र में किया है। उनकी (कुछ) गहरी शिकायतें यह 
थी--(अ) दीवानी अदालतें असुविधाजनक और खचींली है (आर) पुलिस 
घूसखोर और बड़ी ज्यादती करती है (इ) तरीका लगान सख्त ० ($) शम्त्र 
ओर जगल-कानून का अमल चुभने वाला हैं |?" यह उद्नीसवी शताब्दी के 
७० से लेकर ८० वर्ष के बीच की स्थिति हैं | हिन्दी के कि अपनी आग्वों के 
सामने होनेवाले मीन तथा मुखर चीत्कार से अप्रभावित न रहसके | सन १८५७ 
के विप्लब को अंग्रेजों ने बड़ी निव्यता के साथ कुचल दिया था। इसलिये 
कवियों ने यद्यपि अपने देश की दशा का यथार्थ चित्र खीचने का उपक्रम किया 
फिर भी राजनक्ति का ज्ञीण खर उन्होंने बदा-कदा निकाला ह। हमका यह 
गशय नहीं कि वे खतरा नहीं मोल लेना चाहते थे हरिश्चन््र को अपने 
स्वतन्त्र विचारों के लिये कभी-कभी तत्कालोन शासक-बर्ग का कोप-भाजन बनना 
पडता था पर उस युग में मुगल-शासन की धार्मिक अमहिप्णुता से छुटकारा 
मिलने के कारण जनता का एक हिस्सा ऐसा अवश्य था जो सचमुच अम्रेजी 
राज्य को ईश्वर की कृपा समझता था। प्रारम्भ में अंश्रेजों ने गजनीति के 
मामले को छोड़कर शान्ति व्यवस्था कायम करने के लिये भरसक प्रयत्न 
किया भी था। पुलिस की ज्यादती और मेंहगे न्‍्याव के रहने जनता पहिले 
के शासन से अपने को अपेज्ञाइत सुखी समकती थी (यहाँ उस जनता की 
और मरा इशारा है जो कोउठ हूप होंठ हमे का हानी” बाली वृत्ति रखती है) 
तो, हरिश्चद्ध-युग को कविता में यथार्थवाद जनता की दोनो मनोउत्तियों 
को प्रतित्रिम्बित करता है--उसमें अग्रेजी राज्य के प्रावि सतोष* और 


हकीी। पी पितलट कट कल-वलात. िवनलेमनराथन. फरनाताक... हिलापॉरव+ कैप, अन्‍ब बम... फनी वे. 


) क्ांग्रस का इतिहास भाग ६---पृष्ठ ६०७ 
२ प्रिस ऑफ वेल्स के स्वागत में परेम्धन--- 
“स्वागत | स्वागत ! आप छ्ित भावी भारत भूप । 
बड़े भाग सो पाइयत ऐसे अतिथि अनूप ॥ 
पलक पॉवडे श्राप द्वित जीप दहिं बिद्धाय । 
जोचन जज्न पद जुगल तुव धौवे हिय,हरपाय ॥?” (प्रेश्नघन सर्वस्व, परृ०शुध७) 


आधुनिक हिन्दी कविता के वाद? रे 


असन्तोप ' दोनो दिखाई देते है। जनमत के शासन के अनुकूल-प्रतिकूल होने 
का कारण यह भी है कि उसने उस समय लाड लिटन का दमनकारी कठोर 
शासन देखा ओर उसके बाद घावों मं मरहम लगाने वाला लाड रिपन का 
सहानुभूतिपू णु शासन सुख भी अनुभव किया। लाडे रिपन उस युग का 
बड़ा लोक-प्रिय गवर्नर-जनरल था। दरिश्चन्द्र-काल में ही देश के नवयुबकों 
का पाश्चात्य सभ्यता और साहित्य से सम्पक बढा तथा काग्रेस, थियासाफ्रिकल 
सोसायटी, ग्राथना-समाज आर्य-समाज, ब्रह्म समाज आदि संस्थाओं की 
स्थापना से देश में राजनोतिक, सामाजिक और धार्मिक जाणशति के चिह्न भी 
दिखाई दिये । कुछ लोग कहते है “भारत में नव जागरण का श्रेय अग्रेज 
जाति को है। वस्तुतः यह एक मनोर जक विरोधाभास है कि प्राच्य विद्याविशारद, 
साहित्य-ल्रष्टा, पत्रकार, मिशनरी और गजनेता महानुभावों ने नवोन विश्व- 
सभ्यता ओर सस्कृति को भारत मे लाने में महत्वपूर्ण योग दिया |”? पर हम 
इस मतसे पूर्ण रू से सहमत नहीं है। देश मे आर्य-समाज, ब्रह्म-समाज 
आदि के आन्दोलन जिन नावो द्रप्णटा भारतोब साधका ने चलाये है, उनका 
देश के नव जागरण मे प्रमुख स्थान है। तिलक-केस के जज चिरोल ने तो 
पष्ट स्वीकार किया है कि देश म राष्ट्रीय चेतना का मूल भारतीय पुनरुत्थान के 
जातीय-घार्मिक आन्दोलनों मे निहित है ।* 
समाज-सुधार को प्रेरणा देने वाले कवियों में हरिश्चन्द्र और प्रेमघन के 
“जयति धर्म सब देश जय भारत भूमि नरेश 
जयति राजराजंश्वरी जय जय जय परमेश!?--अ्रम्बिकादत्त व्यास 
) “सत्र धन ढायो जात विज्ञलायत रहयो दुलिहर छाई 
स्न्‍वरस्त कहें सब जन तरसे होरी कहा साहाई १??--प्रताप नारायण 
* हिन्दी कविता में युगान्तर” (सुधीनद्र । प्रद व 
3 “पढ़े जनम भर है! फारसी, छोड़ बंद सारण दियो; 
हा हा हा विधि वास ने स्ंनाश भारत कियो |?! 
“” राधाचरण गोस्वामी 
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नाम अ्रग्मणी हैं। ह्ली-शिक्षा, बाल विवाह-विरोध, विधवा-विवाह, छुश्रा-छूत 
निवारण आदि विचारों के ये पोपक थे क्योकि युग की गतिशील चेतना मे 
- इन्हीका प्राबल्य था। पाश्चात्य संस्कारों की ऑँपी से देश को बचाने की चप्टा 
भी इस युग में पायी जाती है। आधुनिक हिन्दी कविता के इस काल में चेंकि 
अपने समय की पूरी छाप है, इसलिये हम इसमें पहिली बार यथाथवाद? के 
दर्शन करते हैं, यह बात हम ऊपर कह आये है | 

सन्‌ १६०० से हिन्दी कविता में दूसरे युग का प्रारम्भ हो जाता है | यह 
लगभग १६२० तक रहता है | इन दो दशकों मे पं महावीर प्रसाद द्विवेदी ने 
डा० जानसन की तरह हिन्दी जगत्‌ पर आधिपत्थ जमा रखा था। उन्हेंने 
कविता की भाषा को ब्रजनाषा से खड़ी बोली के रूप में परिवर्तित कर एक 
क्रान्ति मचा दी थो | उनका विश्वास था कि हिन्दी को राष्ट्रभापा बनाने के लिए, 
यह आवश्यक है कि उसकी गद्य ओर पतद्च-की भापा मे सिन्नता नहीं होनी चाहिए. । 
उन्होने कविता में शड्रार-मावनाओं के क्रीड़ा-विज्ञास को भी प्रोत्साहित नहीं 
किया । वे जाति को सबल बनाने की दृष्टि से नीति और सदाचार पर अधिक 
आग्रह प्रदर्शित करते थे । अतः उनका कान आदश्शवाद! की घारा को प्रबा- 
हित करने वाला युग” कहा जाने लगा। “दस उत्थान के कवि मानवताबादी 
(जप 7797 4099)50) हैं | दनकी दृष्टि अन्यस्त व्यापक तथा 
उदार है ओर ये सत्य-स्याय के समर्थक हैं । ये प्रत्यक व्यक्ति के लिए समान 
ओर न्यायोचित व्यवहार चाहते हैं। व सामाजिक अत्याचार, राजनीतिक दानता 
तथा धार्मिक साम्प्रदायिकता की समान रूप से कड़ी आलोचना करते है ॥?* 
आदश्शवादों साहित्य जीवन की अनुकृति से सम्तुए ना होता, बढ़ जीवन की 
दिशा विशेष की ओर उन्मुग्य करना चाहता है। वह जीवन क्या है ? की अपेक्षा 


हल 


जीवन क्या होना चाहिए? की ओर निदश करता है ।* द्विबदी युग जनता को 


) आधुनिक काव्य-घारा (क० ना० शुक्ल) पृष्ठ १२२ 

२ “हा रहा है जो यहाँ सो रहा, यदि वही हमने कहा तो क्या कहा ? 

किन्तु दाना चांहये कब क्या कहों, व्यक्त करती है कला ही वह यहों' !! 
- मैंबिलीशरण 


आधुर्निक हिन्दी कविता के “वाद? 4 


युग-धर्म की प्रेरणा देता है।इस समय तक देश की महत्वाकाज्ञा को प्रकट 
करने वालो संस्था कांग्रेस धीरे-धीरे प्रइतलत हो गई थी। भारत के गवनर 
जनरलो का पहिले उसके प्रति जो सहानुभूतिपूण रुख था वह अब बदल. 
गया था | वह अब श्र संस्था समझी जाने लगी थी और उसमे कार्य 
करने वालों तथा उससे सहानुभूति रखने वालों पर शासन की कडी दृष्टि 
रहने लगी थी। (इलाहाबाद के एक सज्जन को वहाँ के जिला मजिस्ट्रेट 
को इच्छा के विरुद्ध मद्रास-कांग्रेस-अधिवेशन में सम्मिलित होने के अपराध में 
बीस हजार रुपये की जमानत देनी पड़ी थी। ) लार्ड कजन के दमनकारी कानून 
से भारतीयों का स्वाभिमान जाग्रत हो गया। बग-भंग ने प्रज्वलित अग्नि में 
श्रुत का कार्य किया । बंगाली दो प्रान्तो में नहीं बेंटना चाहते थे। इसलिए, 
विरोध-प्रदर्शन के लिए जुलूस, सभाएँ, हड़ताले आदि आये दिन की घटनाएँ, 
हो 7ई । पूर्वी बगाल के गवर्नर ने नागरिको को धमकी दी कि सभव है उसे 
खून-खराबी करनी पडे | सरकार की धमकियो का विपरीत प्रभाव पड़ा । बग-भग 
का आन्दोलन बगाल का नही, देश का आन्दोलन बन गया। पजाब में केनेल 
कालोनाइजेशन बिल” से वहाँ की जनता भी भड़क गई | उसो सिलसिले में 
लाला लाजपतराय और अजीतसिह को देश निकाले का दण्ड दिया गया। 
विद्यार्थियों पर राजनीति में भाग न लेने की सख्ती की गईं | सन्‌ १६०० तक 
देश में स्वदेशी, बदिष्कार, राष्ट्रोय शशिक्षा आदि का आन्दोलन जोरों से चलने 
लगा। बंगाल में विपिनचन्धपाल और अरविन्द घोष के नेतृत्व में क्रान्ति 
की ज्वाला सुलगने लगी। १६०८ ई० में मुजफ्फरपुर ने श्रीमती केनेडी और 
कुमारों केनेंडी पर बम फरेकन के अभियोग में श८ वर्षीय खुदीराम बोस को 
फॉसी की सजा दी गई । पूना के लोकमान्य तिलक को राजद्रोह में देश निकाला 
दिया गया । लंदन में सर बायली और नामिक में जेक्सन की हत्या की गई | 
भारतीय तारुण्य विदेशी सत्ता को उखाड़ फेकने के लिए, बावला हो गया। 
जगह-जगह क्रान्तिकारी पड़यन्त्र होने लगे। इसी बीच १६१४ में प्रथम 
महायुद्ध की ज्वाला भड़क उठी | जर्मन के राजा केसर को सेनाएं, फ्रास में 
घेंसकर अँग्रेजों और मिन्नराष्ट्रो को संकट में डाल चुकी थीं। इसी बीच 
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भारतीय सेनाएँ वहाँ पहुँच गई ओर उन्होंने मित्र राप्ट्रा के सम्मान की रक्षा 
की | भारतीयों की इस सहायता के प्रति कृतज होने के स्थान पर युद्ध समाप्त होने 
के बाद देश में दमनकारी कानूनों की रचना हुई। कॉ््रेसी नेताओं ने ऐसे कानूनों 
का विरोध किया | पजाब का लेफ्टिनेन्द गवनर ओडायर काग्रेंस की शक्ति को 
रैंद देना चाःता था। परिशामतः न्यान-स्थान पर लूट-मार और मार-काट की 
घटनाएँ हुई । अमृतसर में दभनकारी कानून के विरोध में सावजनिक सभा 
करने वाली जनता गोलियों से भून दी गई । टस पशु-कृत्य के लिये शासमा ने 
डायर की प्रशंभा की - उत्त बधाई टी | गांबा जो के ऐतिहासिक असवयोग 
आन्दोलन की यह प्ष्ठ भूमि थी | महाबुद्द में टका की हवशा ओर खिलारुत के 
खतरे मं पड जाने के कारण देश में रिन्दूदूसलमाना में भी मेल हो गया 
था | इस सम्बन्ध मे सरकार की १६१६ की शानन-रिपोट में कश गया है-- 
“सब लोग उत्तेजित थे । पर एक बात बढ़े मार्क की दिखाई पड़ती थी और 
यह था हिनद-मुस्लिम श्रात-भाव । हिन्द-मुमलमान एकदसर के हाथ से खज्लम- 
खुल्ला पानी लेते-देते थ | एक जगह तो एक मसजिद के इमाम पर खड़े होकर 
हिन्दू नेताओं को बोलने भी दिया गत्रा था।”' धामिक-सामाजिक त्षेत्र मे 
आव-समाज और त्रह्म समाज का विचार-घागओ के साथ-साथ विवेकानन्द के 
वेदान्त-विचारों का भी काफी प्रचार इओआा। नारतीय अतीत सम्कृति के ग्रति 
जतना की श्रद्धा जागत हुई और बीड्धिकता भी | 

इस काल की कविता में देश की राजकीय ओर धाभिक प्रवृत्तिया का 
स्पष्ट स्वर सुन॒ पड़ा | उसकी आदशवादिता भावी के मिर्माण में अधिक समग 
पायी गई। बह स्वर्शिम अतीत का गोरव गाकर प्रसन्न ही नहीं होनी थी, 
दयनीय वर्तमान पर आँसू ही नहीं बहाती थी, भत्रि्ष की सनोर्भ फॉडी भी 
दिखलाती थी ओर इसीसे उसकी ग्रादशबादिता साथक होती है | 

) “मन्दिर में हो चाँद चमकता, मस्जिद में झुरल्ली की तान । 

हिन्दू-सुस्खिम दोनों साईं, आश्रो हित्रमित्न हो कुर्वान ॥! 
“+ भारतीय आमप्मा' 


(2 श्र # [कप वि पे 
आधुनिक हिन्दी कविता के वाद! | 


देश की राजनीतिक चेतना की खुलेकठ” से इस युग का कवि घोपणा 
करता है और उसकी धार्मिक अभिव्यक्ति स्थूल से यूक्रम हो जाती है। उसे 
सृष्टि के अगु-अशु मे तथा मानव के लोक हितकारी व्यापारों मे परमात्मा के 
दर्शन होते है।* समाज में रुढ़ियों के प्रति उत्तरोत्तर तिरस्कार बढ़ता जाता 
है। सस्कृत, अग्रेजी, बंगला आदि साहित्य के अध्ययन की अभिरुचि दृढ होती 
जाती है । 
इस युग की हिन्दी कविता अपने भाव तथा विभाव पत्षञो में इनसे 
स्वभावतः प्रभावित हुई | देश मे जो स्वतन्त्रता की ग्रॉधी बही उसने इस युग 
की कविता मे रोमंठिक प्रद्नत्ति अथवा स्वच्छुन्दताबाद को भी जन्‍म दिया। इसके 
उन्नायक श्रीधर पाठक माने जाते हे। यह बाद! “आवेश, आतुरता, आध्या- 
त्मिकता, कुतूहल, क्षोभ, प्रगति , स्वातंत्र्य, प्रयोगिकता, उत्तेजकता और शक्ति- 
भावना मे व्यक्त होता है |” (जेम्स) “रोमेटिक कि सब कुछ गवारा कर सकता 
हू पर स्थूल जगत्‌ की राह जो एक सूक्ष्म तत्व की निरन्तर गति प्रवाहित हो 
रही है उसके अभाव को वह सहन नहीं कर सकता |... ... ..... वह प्रकृत 
वस्तु में अति-य्राकृत्य देखता है, इस स्थूल बाह्य नाम रूपान्तर जगत में वह 
सूक्ष्म तत्व का दर्शन करता रहता हैं और इसी सूक्ष्म और रहस्यमय तत्व को 
प्रकाशित करने के लिए. उसकी लेखनी चंचल हो उठती है |?” कृत्रिमता के 
बन्धन कृषि को अखर उठते है ओर तभी वह स्वच्छुन्द गति से चलने लगता 
है । स्वरच्छुछतावाद के मूल में यहो प्रद्डति हे | वह यथारथवाद का विरोधी नहीं है, 
! “खुला यह कहते हैं आज हम रपराज्य लेंगे। रचराज्य लेगे। 
+ “कहीं न कोई शासक होता और न उप्रका काम्त 
हाता नहीं भले ही तू भी रहता केवल नाम । 
दया धर्म होता बस घद में जिस पर तेरा प्यार 
छीटा सा घर-ऑंगन होता, इतना ही परिवार ॥?? 
--मैथिल्ीशरण गुप्त 
3 रोमेटिक साहित्य-शास्त्र (डा० देवराज) पृष्ध १८० 
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आदशवाद से भी उसका सध्रप नहीं है पर वह उसके समान केवल भविष्य की 
सुन्दर कल्पना से सन्तुष्ट नहीं होता | वह विपय और अभिव्यक्ति सभी मे 
अभिनवता की खोज करता तथा पूरानेपन से विरसता प्रदर्शित करता हैं। 
रोमेंटिक कविता इसीलिये नए-नए विष्यो की खोज करती हे क्यांकि पुराने 
विपयो ओर छुन्दो स कब्र तक आननन्‍ूद-रस की सृप्टि की जा सकती है ? 

आग्ल साहित्य मे रोमेटिसिज्म का पुनरुत्थान वडस्वर्थ ओर कॉलरिज 
के ॥,ए70507/ 3]808? के प्रकाशन से होता हैं। इन कवियों को 
फ्रॉस को जनक्रान्ति, रूसी के साथ-साथ केट और होगल के दाशनिक बिचारों 
तथा 'पुनर्जांगरणः और सुधार! ( हि2०४७7888708 ७70 फि७ई07078- 
$70) ) के आन्दोलनों ने सी प्रभावित किया । उनके काव्य के दो मुख्य सूत्र 
थे (१) प्रकृति का आध्यात्मीकरण और (२) समाज-जीबन में मानवता का 
विकास | यह बात नहीं है कि वडस्वर्थ ओर कॉलरिज के प्र अ्ँग्रेजी कविता मे 
ये तत्त्व नही थे पर काव्य के वाद? के रूप भे इन्हीं ने इन्हे प्रचलित किया। 

हिन्दी में रोमटिसिज़्म के प्रचलन के लिए. देश की राजकीय, घामिक 
और सामाजिक परिस्थिति सहायक हुई | विदेशी शासकाी की दमनकारी नीति ने 
कवियों को बन्धनो के प्रति घृणा से सर दिया । वे राजनीतिक ज्षेत्र में स्वाधीन 
नहीं हो सकते थ । अतः उन्होंने अपनी स्वच्छुन्दता को साहित्य ऊे ज्ञेत्र मे 
व्यक्त किया । द्विवेदी काल में श्रीधर पाठक ने जिस प्रवृत्ति को व्यक्त किया, वह 
आगे आनेवाले छात्रावाढ-रहस्यवाद-युग मे खूब उभर कर सामने आई | हम 
आचार्य रामचन्द्र शुक्क के दस मत से सहमत नहीं हैँ कि श्रीधवर पाठक जी 
द्वारा निरूपित 'सच्चो और स्वाभाविक स्वच्छुन्दता का मार्ग हमारे कांव्य-त्लेन्र 
के बीच चलने न पाया?...और “द्विवदी की दरति-इत्तात्मक पद्म रचनाओं की 
जो प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई वह स्वाभाविक स्वच्छुलडठता की ओर न बढ़ने पाई” |" 

हिन्दी में श्रीघर पाठक की कविताओं में स्वच्छुचतावाद (0:89- 
80877) के जो लक्षण दिखलाई देने हैं, उसमे उन्होंने प्रकृति का मानवीकरण 


जा कल अलयो चेक 
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किया, उसमे देवी सकेत अनुभव किया तथा नए-नए. छुन्दो की खोज की | इस 
तरह वस्तु और कला में अभिनवता प्रदर्शित की । 'काश्मीर-सुप्रमा? में प्रकृति की 
आलम्बन-रूप में स्वीकार कर उसका मनोहारी चित्रण किया । 
“प्रकृति इहों एकांत बैडि निज रूप संबारति । 
पत्न-पल पलटति सेष छुनिक छवि छिन छिन धारति ॥”! 
जैसी पक्तियोँ रीतिकालीन और हरिश्चद्धकालीन वस्तु वर्णन-परम्परा से निश्चय 
पथक्‌ है। प्रकृति मानवी के रूप में खड़ी हो हमे मुग्ध बनाती है। इसी तरह 
उनकी स्वर्गीय वीणा” मे परोक्ष-ध्वनि भी स्वच्छुन्दतावाद की सूचना दे रही है--- 
“कहीं पे स्वर्गीय कोइ बाला, सुमंझु वीणा बज्य रही है 
सुरों को सगीत की सी केसी सुरीली गुंजार आ रही है ।” 
>< हि ५८ भ८ 
भरे गगन में है जितने तारे हुए है मद्मस्त गत पे सारे 
समस्त ब्रह्माएड भर को मानो दो डेंगलियों पर नचा रहे है ।?” 
श्रीधर पाठक की प्रक्ृति-प्रेम की परम्परा द्विवेदी-युग में भी मुकुटधर पाण्डे, 
लोचनप्रसाद पाण्डे आदि कवियों म॑ थोड़ी-बहुत जारी दिखलाई देती है पर 
उसमे संवेदना की ग्बलता अधिक नहीं है। छिवेदी-युग की काव्य आत्मा में 
आदशंवाद अधिक रहा है जो नीतिमता पर आधारित है। स्वच्छुन्दतावाद 
द्विवेदी-य॒ुग में प्रारम्भ होकर भी उसके नीतिवाद या आदश्शवाद का विरोधी नहीं 
रहय-प्रकृति का सहज ललित रूप-चित्रण, उसका मानबी और * वीकरणु सर्वथा 
युग-घारा के अनुकूल है। 
आचारय द्विवेदी के सरस्वती-सम्पादन-भार से मुक्त होने के बाद 
हिन्दी कविता में नए वाद का प्रचलन हुआ। यह वाद छायावाद के नाम पे 
पहिचाना जाने लगा पर इसकी अनेक शाखायें चल पड़ी जो रहस्यवाद, प्रतीक- 
बाद, हालावाद, आदि कहलाने लगीं। ये वाव लगभग सन्‌ १६२० से १६२५ तक 
संचरित होते रहें । ऊपर कहा जा चुका है कि &वेदीजी की इतिबृत्तात्मक उपदेश- 
परक रचनाओ को शुप्कता से जनता ऊब उठी थी। अतः बह कविता का नया 
रूप देखना चाहती थो, ऐसा! रूप जो उसके हृदय को स्पर्श कर सके, उसे रस से 
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सिक्त बना सके | इस समय तरुण अंग्रेजी साहित्य का, विशेषकर रोमेटिक सकल 
के कवि वडसवर्थ, शैली, कोट्स, कॉलरिज तथा बेँगला के काव्य, विशेषकर 
रवीनद्धनाथ-समाहित्य का अच्ययन कर रहें थे | उन्होंने तुलना की दृष्टि से अपने 
तत्कालीन काव्य को भी देखा। स्वनावतः उनमे उसे नूतनता प्रदान करने को 
उत्कठा भी जाग्रत हुई। श्रीधर पाठक स्व-्छन्दतावादः का प्रवेश करा हा चुके थे | 
इस बाद के अधिकाश लक्षण छायावाद में आकर विकसित हुए | अतः हम छाया 
वाद को स्वच्छुन्दतावाद का ही परिवतित रूप मानते है । छायावाद को प्रवूनियां 
ह--(१) आत्मानिव्यजञ्ञना ( 5प्रौ)]७0 एं$ए ) (२! नूतन छुन्‍्द विधान था 
छुन्द मुकतता (३ प्रकृति का मानवोकरण (४) प्रतीक-लक्षणग, बजना-अवोग 
(५) विश्वच्नन्थुत्य (मानवाद) | स्वन्छुल्डवाद को रचना में भी ये तत्त्व पाय जाते 
ह। इन आत्मपरक रचनाओं का छावाबाद? नाम केसे पड़ा ? दस पर हिस्द 
समीक्षकों ओर कवियों में काफी विवाद है। ग्राचाव गमचन्क् शुक्ल अ्रपन हिन्दी 
साहित्य के इतिहास मे लिखते हैं --+ ईसाई सता के छाबामास ( |?8॥6&8 
0)&69 ) तथा योरोपीय नादूकत्षेत्र मे प्रबतित आध्यात्मिक प्रताकबराद 
( 35977090$87% ) के अनुकरण पर रची जाने के कारण बगल में ऐसी 
कविताएँ 'छायाबाद! कही जाने लगो थी ।” ( पट्ठ ६५१ ) शुक्कजा के मत मे 
छायावाद बेंगला से श्राया और उसमे चेंकि अंग्रेजी ओर बंगला को पदावली 
का ज्यों का त्यो अनुवाद? पाया जाता है इसलिये उसमें स्वतंत्र उदभावना सचित 
नहीं होती । पर ऐसा क्यों हुआ ? इसको ओर उन्होंने संकेत नहां किया | बात 
यह है कि हिन्दी कवियों का झँग्रेजी ओर बंगला का अध्ययन ताज़ा था। मे 
गद्यवत्‌ हिन्दी-कबिता के रूप को आकक बनाना चाहते थे | इसलिये उन्होंने 
व्यजना-शैली में म॒बार किये ओर वाह्म-वरशनों की अपेक्षा 'ैः परक उठगार 
प्रकट किये मानो वे उनके ही अचुभव हों। 

छायात्राद ओर रहस्थवाद को एक मान कर समीक्षकों ने गदव उ काला मचा 
दिया है । कठिनाई तो तब होती है जब वे परस्पर विरोधी कथन करने लगते हैं | 
हम छायावादी और रहस्यवादी रचनाओं में दस ग्रकार अन्तर कर ते ह--+ १) दोनो 
में आत्मानुयूति होती है (२) दोनों की अभिव्यक्ति प्रतीकान्मकता-लाजशिकता प्रधान 
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होती है (३) छायावाद का आलबन लौकिक (मानव या प्रकृति) और गहस्यवाद 
का अलौकिक निगण ब्रह्म होता है | रहस्यवाद की रचनाओं मे प्रकृति में निहित 
रहस्य के प्रति जिज्ञासा-भाव भी व्यक्त हो सकता है । (४) दोनो मे प्रायः विरह के 
उत्पीडन का विपण्ण स्वर सुन पडता है। श्री गुलाबराय इन वादो के सबंध में कहते 
है, “प्रकृति मे मानवी भावों का आरोप कर जड-चेतन के एकीकरण' की प्रद्गत्ति 
छायावाद की एक विशेषता है जो उसी मूर्त से अमूत की तुलना करने वाले 
अलकार-विधान में परिलत्षित होती है, जब प्रवृत्ति कुछ अधिक वास्तविकता 
धारण कर अनुभूतिमय निजी सम्बन्ध की ओर अग्रसर होती है तभी छायवाद 
रहम्यबाद में परिणत हो जाता है ।??* 

आचाये शुक्ल छायावाद को एक शैली विशेष भी मानते ह। अ्रतएव 
यदि रचना आत्मपरक है और वह वक्र ( प्रतीक-लक्षणा व्यज्ञना आदि ) शैली 
में लिखों गई हैं ती उसका आलम्बन चाहे लौकिक हो या पारलौकिक वह 
छायावाद-शैली की रचना कही जायगी | छायावाद को जब हम केवल शैली मान 
लेते हैं तब आलम्बन विशेष का प्रश्न ही नही उठता। शुक्लजी आश्ुनिक तथा 
कथित रहस्यवाद की रचनाओ को “रहस्यवाद? की रचनाएँ मानने को तेयार नहीं 
है क्‍्थोकि “जिस तथ्य का हमे ज्ञान नहीं, जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी 
हमारे हृदय में स्पन्दन नही हुआ, उसकी व्यजना का आडबम्बर कर दूसरो का 
समय नष्ट करने का हमे कोई अधिकार नहीं |? * 

उनका यह भी मत है कि छायावादी कविताओं में कोई निर्दिष्ट भावभूमि 
नही है, कोरी अभिव्यज्ञना--(?07"07) है जो क्रोचे के अभिव्यजञ्ञनावाद३ से 
प्रभावित है| प्रसाद, पत, निराला और महादेवी छायावाद-रहस्यवाद का प्रति- 
निधित्व करते हैं । 

इस काल को अधिकाश रचनाश्ा मे लौकिक प्रेम का उसार पाया जाता 


'#िष्कल/ककन्‍4० २७७. /ककनी जा +ऊ 


काध्य के रूप-पुृष्ठ १३७ | 
कांब्य मे रहस्यवाद-नचन्तासाण भारा ९--प्रृष्ठ ६३ 

5 कछोचे वस्तु (१8667) को परिवर्तनशील मानता है पर आकृति 
(#007) को शाश्वत क्योंकि वह झ्ाव्मा की कृति है। साधारणतः 
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है ।! हाला, 'याला और साकी की पुकार वाली कृतियों 'हालाबाद'! से अभिहित 
की जाती है (यत्रपि हाला, प्याला ओर साकी का भी आध्यात्मीकरण किया गया 
है--किया जा सकता हैं) उमर खय्याम को सखुमारी को हिन्दी में प्रचलित करने 
का श्रेय बच्चन! की है । 

हमने स्वच्छुन्दताबाद की चर्चा करते समय कहा था कि आचार्य शुक्ल 
के इस मत से हम सहमत नहीं हैँ कि पाठक जी का स्वच्छुन्दतावाद उनके समय 
से आगे नहीं बढ पाया | हमारा निश्चित मत है, छायाबाद-युग” अ्ग्रेजी के 
वडस्वर्थ, शेली, कीद्स, बायरन, कालरिज आदि के “रोमेटिसिज्म? का हिन्दी 
क्रण है (यद्यपि उसमें अपनी जातीबता का लोप भी नहीं है) छायाबादी 
रचनाओं में नूतन कल्पकता, नूतन छुन्द-विधान (और मुक्त छुन्दता भो), गुद्य 
सकेत प्रकृति और मानव की आत्मा के दर्शन की लालसा और लौकिक प्रेम 


बे 


की उद्दामता-सभी कुछ पाया जाता है ओर बही उपादान रोमेटिक कविता में 


हम कला के बाहरी रूप को अभिव्यक्षना कहते है। कोचे बाह्य 
अभिव्यज्षना को अभिव्यअ्षना नहीं मानता उसके मत से शब्द या 
छुन्द तभी बाहर प्रकट होते हैं जब मन उन्हें पहिले गा चुकता है | 
इसीलिये वह कहता है, अभिव्यखना ही सोन्द्रय है शोर सौदन्य ही 
अभिव्यक्षना है | 
) “जानता हैं प्यारे, उसको पीर का भी । 
बोद तुम्तने डाल दी ज्यों फूल माला, 
सेंग्र में, पर नारा को भी पाश ढाला,; 
जानता हूँ ग़लहार हूँ, जजीर को भी । 
हि भ८ >< ८ 
कौन आया है घुरा का स्वाद लेने 
जो कि आया है हृदय का रक्त देन 
जानता मधुरस गरल के तोर का भी 
जानता हैँ प्यार, उसकी पीर को भी ।?” --बक्षन! 
(मिलन यामिनी पृष्ठ ४८) 


आधुनिक हिन्दी कविता के बाद १३ 


भी तो पाये जाते है | छायावादी-युग मे राष्ट्र गौरव के गीत वक्र-शैली में माखन 
लाल और दिनकर ने गाये यह युग गीति ( ,9708 ) के प्रचलन के लिए 
भी प्रसिद्ध है। प्रसाद! (निराला? 'महादेवी? इस युग के प्रसिद्ध गीतिकार है । 

वक्र-शैली और %'न्तमुंखी दृत्ति वाला छायावादी युग लगभग १६३६ ई० 
में अन्तिम सांस लेने लगा । सन्‌ १६३४ ई० की एक शाम को लन्दन के एक 
होटल में आनन्द मुल्क राज, जहीर आदि चार-पॉच भारतीयों ने मिलकर एक 
संघ की स्थापना की जिसका उद्देश्य ससार की प्रगतिशील्ल प्रवृत्तियो को साहित्य 
मे प्रश्रय देना था । उसके दो वर्ष बाद लखनऊ में स्वर्गीय प्रेमचन्द्र के सभा- 
पतित्व में प्रभतिशील सघ की स्थापना हुई जिसमे लेखको को कल्पना के दर्मेजिले 
ग्रासाद से धरती की सडक पर चलने की चेतावनी दी गई | युग-धम को अपने 
साहित्य में उतारने का आग्रह किया गया। धीरे-धीरे यह प्रवृत्ति बाद! का रूप 
धारण कर मार्क्स के सिद्धान्तों की प्रचार-सूचना बन गई। इसमें यथार्थ जगत्‌ 
से 'सुपरमैन? (नर श्रेष्ठ) को नीचे धकेल कर नर-जाति की ही प्रतिष्ठा की जाने 
लगी विशेषकर उसकी जो शोपषित है, उत्पीड़ित है, वश्चित है, हीन है । 

कविता पुनः अन्तर से बहिमखी होने लगी | छायावादो कवि के समान इस 
बार 'प्रमतिवादी” कवि चोदनी भरी तयोदशी की रजनी में अशोक को किसी 
मदिराज्षी के चरणुस्पर्श स पुष्पित कर मदनोत्सव नहीं मनाता और न वह अपने 
आँसुओ से रह-रह कर जलना या गलना चाहता है। अनन्त का स्पर्श भी वह भूल 
गया है, उसे अब 'मिल? के भोपू:बूत्र सुन पडते है। कहारिन को बिवाई भरी एडी 
ओर हथलियो मे कविता दिखलाई देने लगी है । यत्रपि प्रगतिवादी काव्य अपने को 
स्वच्छुन्दतावाद का विरोधी घोषित करता है तो भी उसकी कई रचनाओं मे उन्मुक्त 
प्रेम, जो वासना से सना हुआ होता है, पाया जाता है । अन्तर इतना दी है कि 
जहां छायाबादी कविता का आलग्बन अभिजात वर्गीय नारी होती थी वहाँ 
प्रगतिवादी प्रम-काव्य का आआलम्बन निम्न वर्ग को नारी होती है। इस वाद की 
कविता ईसिया, टथींडा और फाबड़े में सिभिटकर रह गई हैं ? जिन शोपितों में 
क्रान्ति उत्पन्न करना उसका ध्येय है उन तक वह अभी तक पहुँच नदी पाई हैं 
क्योंकि वह जन भाषा और जन भावना से दूर है; क्योंकि वह उनके साथ एक 


[का 


१८ हेत्यावलोक्न 


रस होकर नहीं लिखी गई। उसका सचार-प्रचार बब्वादियों तक हो सौमित 
है। जब से प्रगतिवादी आन्दोलकों ने अपने को रूसी साम्यवाद के साथ अभिन्न 
बना लिया है तब से हिन्दी के चोटी के कवि-निराला, पत, भगवतीचरण आदि 
उससे पथक हो गये है| क्योंकि इन कवियों का एक आध्यात्मिक दृण्टिकोणु है 
जिसका जडवादी मार्क्स से मेल नहीं खाता । कल्पना, भावना जैसी कामल 
मनोवृत्तियों का प्रगतिबाद अथवा माक्सवाद मे कोई स्थान नहीं है काव्य कोमल 


मनोदइत्तियों के बहिष्कार से कब्र तक जीवित रद्र सकता ह | 
प्रगतिवाद के सकुचित दायरे की प्रतिक्रिया हिन्दी कृजिता मे प्रयोग 


बाद? के रूप मे प्रकद होन लगो ह | इस वाद का प्रारम्भ अशेय द्वारा सम्पादित 
तारसप्तकः को भूमिका से होता हैं। जिस तरह अग्रेजी मे ,970&8) 
35308 (वडस्वथ-कालरिज का रचनाओं का संग्रह) के प्रकाशन से (६०४४ 8 7* 
$7089 (स्वच्छुन्द्ताबाद) की कविताओं का प्रचलन होता है उसी तरह हिन्दी मं 
तारसप्तकः (भाग १, २) कविता-मंग्रही। के प्रकाशन से प्रयोगवाद का रूप सामने 
आता है | इस प्रकार को रचनाओं में आत्म-गरक सावनाओं ओर पर-परक 
विचाराो के साथ सामजञ्जञस्य स्थापित करने का ढाबा किया जाता है। इसमे प्रगति- 
बाद की तरह काव्य-बस्तु का ज्षेत्र सीमित नहीं है। इस बाद का जन्म 
छायाबाद युग को आतिवाब विभोरता ओर प्रगतित्राद की शुप्क बीडद्धिकता व॑ 
प्रतिक्रिया जान पड़ता है। प्रगतिबादी साहित्य ने ऐसी को! चीज अदान नहा 
की जिसका स्थायी प्रभाव हो सके | प्रगतिवादी साहित्य खूजन में योग देन बाले 
प्रसिद्ध कति पं० उद्यशंकर भसद्ठ ने स्वीकार किया है “प्रगतिवाद के नाम से 
जितना भी साहित्य-सजन हुआ है वह रूस की प्रेरणा से लाल निशान, देसिया, 
हथीड़े का साहित्य हूं... ......माकस का साहित्य पदकर साहित्यकार बनाने 
वाले इन महानुभावो को कृति में न रस था ने चमत्कार पूर्ण कृत्रिख | साम्य- 
बाद के इन बीड्धिक खिलाड़ियों ने जो कुछ लिखा वह न तो भारत के किसानो 
का था और न मजदरों का |! प्रयोगवादी रचना में शैली को अआमभिनवता, 
नूलन अतीक, नव कल्पनाएँ, प्रचलित पदों का प्रयोग और नवीन छुन्दी का 


ककशी हे न] अमक. न्‍मभ 


3 नया समाज, अगस्त १६४६ 


आधुनिक हिन्दी कविता के बाद श्फ्र्‌ 


सृजन आवश्यक समभा जाता है। कवि सदा प्रयोगवादी होता है। क्षण-च्ण 
नवीनता की खोज में वह आतुर रहता है इसलिये यह वाद कोई नूतन संदेश 
लेकर नही आ रहे है, काव्य में सम्भवतः गत्यावरोध दूर करने के लिए, इसे 
प्रभावशाली किया जा रहा है । रोमेटिक कविताएँ भी क्‍या काव्य के विषय और 
शैली के संबंध में नूतन प्रयोग उपस्थित नहीं करती ? अग्रेजी में आधुनिक 
कविता के ज्षेत्र में फ्रास से बहुत से वाद इंग्लिश चेनल पार कर पहुँचते रहते 
है | बीसवी शताब्दी के प्रारम्ध में यीट्स, इजरा पाउग्ड आदि ने “0७ 
पु७७ए७7१ नामक कविता-संग्रह के प्रकाशन से अंग्रेजी कविता में यथार्थवाद की 
शख-ध्वनि को, जिसमे १६वीं शताब्दी के स्वच्छुन्द्ता वाद को इति की 
घोपणा थी | इलियट ने प्रतीकवाद को अपनाया | सन्‌ १६३० ई० के लगभग 
आडेन ने एक नया ही मार्ग निकाला, जिसमे मनोविज्ञान और राजनीति 
पर जोर दिया गया। सन्‌ १६४० के लगभग ऑडिनवाटियाों का सग- 
ठन हूट गया। इनमें से कुछ कवियों ने अधे-अतिवास्तवाद ( 86077 
5िप07789]]5877 ) और अभिनव स्वछन्दबाद की धारा प्रवाहित की | 
गतबप (१९६४० ई०) से अंग्रेरेजी में बाल्यागवाद (#'0०7779]877) की 
प्रवृत्ति दीख पडती है | इसमे काव्य की शैली, छुंदू, भापा आदि पर विशेष 
ज़ोर दिया जाता है। फ्रॉस में भञ्ञनवाद (/08097877) और अस्तित्ववाद 
(पडा800७708]3970) की लददर चल रही है। हिन्दी का प्रयोगवाद इन 
सब पाश्यात्य लहरों के समान एक लहद्री वाद” ही कहा जा सकता है | अंग्रेजी 
के समीक्षक दन वादों की ज्षणुभंगुरता को अनुभव कर उन्हे विशेष महत्व नहीं 
दे रहे हैं । जिस कविता मे जीवन का शाश्वत सत्य अभिव्यक्त होता हैं, वह 
चाहे जिस बाद? के अन्तर्गत परिगणित हो, सब युग की कृति होती है शोर 
साहित्य को गाराबान्वित करती हैं। यदि प्रयोगवादी कवि भाषा और शैली को 
युगानुरूप बनाने के साथ ही उससे सामान्य मानव भावनाओं को भी, जिनमें 
युग भॉकता रहता है, अकित कर सक्रे तो वे हिन्दी कविता में सचमुच नूतनता 
खझुजन करने के श्रेय के भागी होगे । 





२. प्रयोगवादी कविता 


ग्राधुनिंक हिन्दी कविता में एक नये बाद का स्वर सुनाई देने लगा हैं 
ओर वह है प्रयोगवाद | इस प्रकार की रचनाओ में आत्म-परक भावनाओं और 
पर-परक विचारों के साथ सामंजस्य स्थापित करने का दावा किया जाता हैं। 
शैली की अमिनवता, नूतन प्रतीक, कल्पनाएँ, प्रचलित पद तथा नवीन छुंदो का 
सूजन भी इनकी विशेषता बताई जाती हैं। इस बाद का जन्म छायाबाद-युग की 
अति भाब-विभोरता ओर प्रगतिवाद काल की शुष्क बीद्धिकता की प्रतिक्रिया 
जान पडती है। प्रगतिवाद ने हिन्दी साहित्य को ऐसी कोई चीज प्रदान नहीं की 
जिसका प्रभाव स्थायी हो सक्रे । प्रगतिवादों साहित्य-सजन में योग देने वाले 
प्रसिद्ध कलाकर १० उदयशकर भट्ट ने 'दिन्दी साहित्य मे गव्यावरोध? 
(नया समाज, अगस्त १६४६) में इसे स्वीकार किया हे--“प्रगतिवाद के नाम से 
जितना भी साहित्य-सुजन हुआ है, वह रूस की प्रेरणा से लाल निशान, दँसिया- 
हथोडे का साहित्य है। कुछ साहित्य जापान के नाश की ग्रार्थना तथा उसको 
गाली देने के लिये भी लिखा गया । बाकी कुछ अच्छे और शेप नोमिलिए 
लेखको-कवियों द्वार लिखा गया, जो किसान-मजदूरों को लेकर है। वाम्तत्रिकता 
से उनका कोई परिचय न था। माक्स का साहित्य पटकर साधित्यकार बनने वालें 
इन महानुभावो की कृति में न रस था, न चत्मकार पूर्व कृतिस्थ। साम्यवाद के टन 
बीजिक खिलाड़ियों ने जो कुछ लिखा बड़ न तो भारत के किसानों का था और 
न मजदूरों का। रूस के किसानो-मज़दूरों की क्राति के कुछ मरफुलियों का 
एकत्रीकरण--जैसे कोई छात्र अपनो मीलिकता का प्रदर्शन करने के लिए कहें! 
जाने पर मास्टर साहब की किताब की ही नक़ल कर दे। इस प्रकार नीचे स्तर का 
झोर पिष्टपेपित होने के कारण प्रगतिवाद का न तो काव्य ही चमत्कत हो सका 
झोर न उसके अन्य साहिलिक अंग ही ।” हिन्दी परिषद्‌ पटना कालेज दाग 
आयोजित साहित्यिक-सप्ताह के अवसर पर विगत वर्ष छायाबाद ओर प्रगतिबाद पर 


प्रय.गवादी कंविता १७ 


विश्वविद्यालय प्राध्यापको द्वारा कुछ निबन्ध पढ़े गये थे जिनमें प्रगतिवाद 
की व्यर्थता को सप्रमाण सिद्ध किया गया था। प्रगतिवाद मे जनवाद का 
महात्य प्रबल है। उसीके सम्बन्ध में प्रो० नलिन विलोचन शर्मा लिखते 
हैं-- हिन्दी के प्रगतिवादी कवि जिस जन-पूजा को इतना मौलिक और 
स्पहणीय सिद्धात मान बैठे हैं वह रूसी साहित्य में बहुत पहिले ही अभिव्यक्त 
और आलोचित भी हो चुका है। गोकीं की कॉनफशन नामक पुस्तक की 
आलोचना करते हुए हमन बैरोनेव ने १६०८ ई० में ही कहा था कि यह तो 
'डेमोथिज्मः है, अर्थात्‌ मूर्ति की देवता की पूजा नहीं की, जनता की पूजा 
करने लगे। रूसी लेखकों ने बैरोनेव की आलोचना को कोई खास कढद्र 
नहीं को यह स्पष्ट है, कितु विवकशील श्रोताओं के लिए! उसकी ये पंक्तियों शायद 
कुछ महत्व रखें--“जनता की पूजा आवश्यक नहीं है, आवश्यक है उसका विकास 
करना, उसे रूस के भयंकर दलदल से बाहर निकालना ( अवश्य पहिले अपने 
आपको निकालकर / |? जहाँ जन-पूजा रूडिवादिता का परिचायक है वही हाथी- 
दाँत के मीनार में चाहे वह लाल रग का ही क्यो न हो--बैठकर जन-पूजा की 
बातें करना जनता का सर्वथा अपमान करना है--“जो हिन्दी के प्रमतिवादी 
बहुघा करते पाये जा रहे हैं।” ( छाय्ाबार श्रोर प्रगतिवाद पृष्ठ १६४२-१४३ ) 
उसी श्ायोजन में श्री० लक्ष्मीश्वरटयाल ने साहित्य * और जनवाद” शीर्षक 
निम्नन्ध पद ते हुए, कहा था--“जनवाद का दावा पेश करने वाले और यग-घर्म 
की दहाई देने बाले प्रगतिवादी काव्य के विरुद्ध हमें यही शिकायत है कि उसे 
पहिले काव्य होना है. और तब जनवादी या सामान्‍्यवादी ओर काव्य की रचना 
सुजन-शाक प्रर आश्रित है, बिदता पर नहां। से यह नहीं कहता कि बिद्वत्ता 
कलात्मकता भें बाधक है, बहिक केवल यह कि विद्वत्ता कला का आवबार नहीं 
बन सकती है” साम्यवादों लेखकों के 'जन-पूजा? के आग्रह पर गुजराती प्रमति- 
बादी लेखक श्रो० हीगलाल' गोड़ीबाला प्रश्न करते ह-- “क्या हम किसो भी 
कीमत पर साम्लि में प्रगतिबाद लाना चाहने हैं ? क्या यह एक लाभ की चीज 
होगी कि हमारा साहित्य, साहिदयरचना की प्रक्रिया से झरनी स्व/भाविक अभि- 
व्यक्ति करने के स्थान पर प्रगतिशील बनने की कोशिश में साहित्य ही ने रहे १? 
र् 


हि 
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हिन्दी-कवि प्रगतिवाद के राजनीतिक बन्धनों से मुक्त होने के लिए छुट- 
पटा उठा है| इसलिये वह अपने दग से नये प्रयोग करना चाहता है ओर अपने 
को प्रयोगवादी कहलाने में गौरवान्वित अनुभव करता है। उसे हृब्य-वीणा की 
मंकार जितनी बासो और बेसुरी मालूम होती है उतनी ही फाबडे की खनखनाइूट 
भी कानों को विदीण करने वाली प्रतीत होने लगी है । 
रेडियो से कुछ समय पूर्व प्रयोगशील कविता पर एक परिसबाढ प्रसारित 
हुआ था जिसमे पत, शिवमगल सिह सुमन, भगवतीचरण वर्मा, अशेय, अश्क 
ओर भारती ने भाग लिया था। पत ने भूमिका के रूप में बाद? पर प्रकाश डालते 
हुए कहा था--''हक्लासिकल अथवा प्राचीन का-्य मे हम शाश्वत तथा उदात्त के 
प्रति एक गभीर आक५ण, चिरस्तन मान्यताओं के प्रति अटल विश्वास तथा 
सावलोकिकता के प्रति एक असंदिग्ध आग्रह मिलता है । उसमे एक ओर चरित्र 
की महत्ता ओर दूसरी ओर वस्तुजगत का स्थायित्व इृश्ठिगोचर होता है | छायराबाद 
में शाश्वत तथा उद्ात्त को स्थान रहस्य ने ले लिया, वरतु जगत का स्थान भाव- 
जगत ओर सा्वलोकिकता का स्थान वेयक्तिकता ने ग्रहण कर लिया | उसने 
वास्तविकता की उपेक्षा कर स्वप्न तथा आशा की खथ्टि को ओर कल्पना का 
सोंदय-पुट बुना । प्राचीन काव्य मे भाव और वस्तु जगत्‌ में एक संतुलन तथा 
तादात्म्य मिलता है | छायावाद ने वस्तु जगत को अपनी भावना की तली से रंग 
दिया है । 
प्रयोगबादी काव्य जहों अपनी शैली तथा रूप-विधान में अति वेबनक्तिक टो जाता 
है वहाँ अपनी भावना में जनवादी ; वह छावावांदी रबप्नो के कोहरे को हटाकर 
एक नवोन वास्तविकता के मुख को पहिचानना चाहता है और सृक््म भाव जगत 
से हटकर किए से वास्तविकता को भूमि पर उतरना चाहता है। पर उस भूमि में 
भूकम्प हैं: उसकी वास्तविकता बदल रही है। उसका परिवेश नवीन काव्य को 
घेर हुए है| उसके भाव और वस्तु जगत में एक बिरोध आ गया है | बह परि- 
स्थितियों के भार से दवा जा रटा है, बह उन्हें संभाल नहीं पाता, उनकी कारा 
को तोड़कर वह आगे बढ़ना चाहता है । बह बाहर, सुदूर बाहर की ओर देख 
रहा है औ।र उसी सम्बन्ध में अपने को समकना चाहता है। यह नवीन काब्य 
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प्रभाववादी भी है। वह नित्य नवीन प्रभायों की छाया-बीथियो में चलता हुआ 
दिखाई देता है।” विवाद के प्रश्न हैं--प्रयोगशील काव्य किसे कहतें हैं ? 
उसका लक्ष्य क्या है? वह क्या केवल प्रयोग के लिए, प्रयोग है ! क्‍या उसके 
लिए छुद-हीन-सूशि आवश्यक है ?' क्‍या उसने हिंदी कविता को वस्तु, विषय 
तथा शैली की दृष्टि से कोई नवीन दिशा 4दान की है ? इन प्रश्नो पर रेडियो 
की चर्चा में प्रकाश डाला गया था। सुमन ने प्रयोगवादी काव्य का कोई अभिप्राय 
स्पष्ट नही किया | उन्होंने उसे युग की बहुत बड़ी माँग कहकर पंत के प्रश्न को 
टाल दिया | वे उसे शैल्ली-गत और व्यजना-गत चमत्कार मानते है। साथ ही 
विपयगत और वस्तुगत तत्व का उसमें पूर्ण समावेश मानते हैं। अशेय नई परिस्थि- 
तिथो के साथ नये प्रकार के रागात्मक सम्बन्ध प्रयोगशील कविता का लक्षण 
समभने है । उसमे नये सत्यो या नई यथाथंताओं का जीवित बोध भो बे पाते 
है । वे भो शैली के साथ साथ विपय ओर वस्तु की नवीनता का सम्बन्ध प्रयोग- 
शील काव्य से जोडेते है| अज्ञेय प्रयोगशील कविता का लक्ष्य कविता के लक्ष्य 
से भिन्न नही मानते क्योकि प्रयोग को वे साथ्य न मानकर साधन मानते है 
क्थोंकि कविता का साध्य व्यक्ति-सत्य का साधारणीकरण करके आनद की सृष्टि 
करना है। सुमन ने प्रयोगवादी कविता का आधार मुक्तछ॑ई अधिक उपयुक्त 
समझा है। परन्तु भगवतीचरण वर्मा छरद्दीनता में काव्य देखते ही नहीं | भारती 
ने प्रयोगवादी कविता की धारा द्वितीय महा।ुद्ध के अंतिम वर्षों में उभरती हुई 
देखी हे । उनके मत से द्वितीय मद्यायुद्व के कारण मध्यवर्ग को जिस प्रकार की 
उलभकनो में फ्रेंसना पड़ा, वह एक ऐसो भाव सूमि थी जिसमें प्रयोगात्मकता 
अधिक पनप उठो। वे पिछली परगडडड़ियों से असतुष्ट थे और नई पगडडियाँ 
ऐसी थी कि जिन पर कत्रिता चल सकती थी | भारती कविता में सामाजिक-ततवों को 
प्रमुख मानते है ओर उनका विश्वास है कि नये रूपो में ( प्रयोगवादी कविताओं 
में ) एक नवीन सामाजिक जनवादी दृष्टिकोश प्रतिष्ठित होगा । अशेय इस प्रकार 
की कविता में सामाजिक तत्त्व की प्रमुखता को स्वीकार नहीं करते। फ्रायड, मास, 
डार्विन सभी का प्रभाव नई कबिता पर पड़ा है। पर अशेय यह स्वीकार करते हैं 
कि इन तत्वों ने जीवन के सम्बन्ध में जो नया प्रकाश डाला है उनसे हमारा 
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रागात्मक लगाव नहां हो पाया हैं। अमी हमारा उसके प्रति आकर्षश 
केवल बोड्धिक है । भगवती चरण वर्मा प्रयोगवादी और प्रगतिवादी कविता मे 
शैली का अतर पाते हैं। उसमे फ्रायड-तत्व का प्रभाव सो देखते हैं । 


ग्रयोगवादी कविता का इतिहास पत के मत से प्रसाद द्वारा प्रारम्भ होता 
है | परन्तु शिवमंगलसिह सुमन ने पत के पल्‍लव को बहुत बडा प्रयोगबादी काव्य 
माना है क्योंकि उसने “छुंद को रूणियों की तोड़ने ओर भावनाओं को खुल- 
खेलने का अवसर दिया है |? परन्तु हम प्रयोगवादी कविता का इतिहास स्वथा 
आधुनिक नहीं मानते | हर युग में जोवन-सम्पन्न कवि ने रूदियो से विद्रोह 
किया है। वह चाहे समाजगत हो, चाहे काव्यगत | हमारा मत है कि प्रसाद और 
पंत ने किसी वाद को लक्ष्य मान कर कपिता के साथ जहाँ तक उसकी कला का 
सम्बन्ध है, खिलवाड़ नहीं किया। वस्तु और भाव के ज्ञेत्र में पंत ने समय-समय पर 
विभिन्नता अवश्य प्रदर्शित की पर इस भिन्नता में केवल प्रयोग लक्ष्य है, 
कहा नहीं जा सकता । हो सकता है; कबि का गतिशील मन महान व्यक्तियों के 
ग्रभावो को समय-समय पर आत्मसात्‌ कर उन्हें व्यक्त करने के लिए व्यप्न हो 
उठता हो | निराला में प्रयोग करने के लिए कविता के कुछु रूप प्रस्तुत करने 
की उत्कटता आवश्य पाई जाती है| छायावाद-युग में उन्होंने छुंद्रों के विविध रूप 
जिनमें तुक का आग्रह है और नहीं भी है--प्रस्तुत किये। अभिव्यक्ति में तोखा 
व्यंग्य उनकी विशेषता रही है। 


प्रगतिवाद के मध्याह काल में उनकी 'कुकुर मुत्ताः “खजुराहा?, 'पकीड़ी? 
अदि दसी कोटि की रचनाएँ हैं। प्रयोगवादी रचनाओं का यदि व्यंग एक 
आवश्यक उपकरण माना जाय तो उसको सबसे अधिक मात्रा निराला में ही 
मिलती है। परस्तु ऐसी रचनाओं में कविता के बाह्य रूप (7070४) के साथ- 
साथ विषय की विभिन्नता भी अपेन्षित समभ्ती जाती है। नई कल्पनाएँ खोजने 
का यत्न होता है। प्रकृति को वैज्ञानिक दृष्टिकोण से देखने-सममकने की प्रद्नत्ति 
पायी जाती है। तारसम्क' में प्रयोगवादी श्री प्रभाकर माचवें ने लिखा है--- 
४हग्री कविता में पाये जाने वाले अधिकांश कल्पता-चित्र या निम्ब बच्चों के 


प्रयोगवादी कविता २१ 


से निरे शाब्दिक-परम्परागत होते हैं | इनके बजाय हम राग और ज्ञान से पूरित 
ऐन्द्रिक आवेगाश्रित और अभिजात मूर्त विधान करना है [? 
माचवे वर्तमान कविता के कल्पना-चित्रों के बासीपन से ऊच गये हैं| 
इसोलिये अभिजात मूर्तविधान की व्यग्रता प्रदर्शित कर रहे हैं | नवीन कल्पनाएँ 
सदैव वांछुनीय है, लोक साहित्य में अक्षुर-श्ञान से शूल्व पर जीवन-शान से 
परिपूर्ण अज्ञात नामा लोक कबत्रियों ने आज के प्रयोगवादियो से भी अधिक 
साथंक रूप-विधान किया है। उदाहरण के लिए. एक भोजपुरी लीक-गीत 
की कुछ पक्तियों लीजिए--- 
“प्डिया तोरा बखानिला कडन बेदी 
जइसन  धोबिया के पाद रे। 
पेटवा तोरा बखानिला कडन बेदी 
जइसन  पुरइन के पात रे। 
ओअंखिया तोरा बखानिला कडन बेटी 
जश्सन अमया के फॉक रे !? 


पीठ की उपमा धोबी के पाठ से, पेट की उपमा पुरइन के पात से 
ओर आँखी की उपमा 'अ्रमवा की फॉक! से दी गई है जिनमें परम्परागत बासीपन 
बिलकुल नहीं है । 

बम्बई के घर्मसुग में नवीन कविता को ध्येयवादी होना चाहिये या 
यथार्थवादो” का विवाद गतत्र्ष चलता रहा है। वास्तव मे बाद का नाम कविता 
नहीं है । कविता की आत्मा अन्मुक्त होती है, पर इसका आशय यह भी नहीं 
कि वह उच्छ खलता की क्रीड़ा होती है ' जब कबि के हृदय म॑ जीवन का सत्य 
प्रतिभ्षासित होता है तब्र वह अनेक धाराओं में-अनेक रूपो म-फूठट पड़ता हैं। 
उसकी अभिव्य.क्त में श्रसाधित साधना का अमृत निस्त होता है. जिसका नाम- 
करण आनेवाली पीढी करती रहती है। जब कविता बाद को ही सामने रख कर 
गदी जाती है तब वह कविता न रह कर केबल वाद रह जाती है जिसका फैशन 
कुछ समय तक चलकर अपने आप समास हो जाता है। 
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हिन्दी कविता के क्षेत्र में जहों एक ओर सास्क्ृतिक पुनरुत्थान का सब्य 
रूप दिखलाई दे रहा है वहाँ दूसरी और नवीनता की आकाक्षा से भरे हुए 
नवयुवक्‌ कतिपय प्रयोगात्मक प्रवृत्ति भी प्रदर्शित कर रहे हैं । 
सास्क्ृतिक पुनरुत्थान महाकाव्यों में और प्रयोगात्मक पग्रद्नत्ति स्फुट 
काव्यो में कल्क रही है। प्रयोगात्मक कविताओं को न तो हम निरथंक मानते 
हैं और न उनकी शाश्वतता और अशाश्रतता के सम्बन्ध मे अपना निशुव ही 
देना चाहते हैं | यदि मानव-जीवन का सत्य उनमें उतर सकता है. तो वह किसी 
भो रूप में हमारे सामने आये, हम आकर्षित किये ब्रिना नहा रहेगा | अनुभूति की 
ईमानदारी काव्य का प्राण होती है । परन्तु यदे कोई अनुभूति का अभिनव-प्रयोग 
करे तो वह सचमुच बच्चों की क्रीड़ा के समान क्षणशिक बिनोंद की सामग्री 
ही जुटा सकता है। ऐसे साहित्य में जिसका उद्देश्य ही प्रयोग है, शाश्रत आनन्द 
की खोज करना व्यर्थ है। नीवे एक प्रयोगबादी कविता को पंक्तियों दी 
जाती हैं-- 
घंटे आद सजूरी के हैं, इतनी बात करो पक्की 
मोल खरीदे नहीं कि पीसे आठ पहर मिक्ष कौ चक्‍की 
सुनो साथियों एक देश है पूरे सात संमंदर पार 
झमरीका का नाम बड़ा है बढ़ा-चढ़ा उसका व्यापार 
सुना साथियों अमरीका के शहर शिकामो की है बात 
ओोलों सी गोलियों चलती थीं हुई खत की भो बरसात ।! 
( हंस, प्रशति अंड, पृष्ठ ४२८ ) 
उपर्युक्त पंक्तियों में कल्वाहीन प्रचार के सिवा और क्‍या है ! एक दूसरी 
प्रयोगवादी कविता का उदाहरण देखिये -- 
“पक बौने के बराबर 
ग्रह हरा ठिगना चना 
बोँघे सुरदा शीश पर 
छाटे गुलाबी फूल का, 
सजकर खब्य है ! 
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ओर सरसों की न पूछो; 
हो गई सबसे खरूयानी; 
हाथ पीले कर लिये हैं 
ब्याह मसण्डप में पधारी; 
फाग गाता मास फागुन 
आ गया हो आज जेसे ! 
देखता हूँ में स्वयंवर हो रहा है 
प्रकृति अंचल हिल रहा है ।?” 
--केदारनाथ अग्रवाल 


( हँस, प्रगति अंक, पृष्ठ २०६ ) 


इस रचना में छुंद के प्रयोग के साथ-साथ कल्पना की भी अभिनवता 


हुई जो मन को उल्लसित करती है। प्रकृति सजीव होकर हमारे सामने 


प्रयक्त 
खड़ी हो गई हैं| कबिता में ऐसे प्रयोगो का हम स्वागत ही करेगे | 


के 


छ्द आ 


को 


श्री० महेन्द्र भटनागर को बिदना? शोप॑क कविता में भी इसी प्रकार की 
र कल्पना की नूतनता दर्शनीय हो गई है--- 
घाव पुराने पोड़ा के 
जाने अनजाने में सबसे 
आज हरें गौीले सूजे ! 
रह रह कर बह जाती अशद्य लहर 
मानों बिजली का तीत्र करेंट दहर 
माँस मौन तड़पा देता। 
नाली के कीड़ों जैसा इधर-उधर ।” 
अशेय की प्रयोगवादी रचना की ये पक्तियाँ हैं-- 
मरशधर्भा है सभी कुछ 
किन्तु फिर भी बहों 
मीदी इथा 
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जीवन की क्रियाओ्री को 
ही तो तीतन्र करती हो ! 
बहा 
सीटी हवा तुम बहती रहा 
पशाली हवा, गति बढ़े जीवन की 
उभरने के लिये 
जीवन 
यरवि. मरने के लिये 
सिर भरने के लिये? 
उपयक्त में 'काब्याचार! ( 70०00 #'०7छा&6 9 ) कुछ भी नहीं 
है फिर भी जीवन का सत्य बड़े स्वाभाविक दंग से व्यक्त हुआ है। जीवन गति- 
शील है---हवा बह कर बतलाती है। हवा? प्राण है, इसलिये जीवन की गति 
बढ़ती है। 
चलती हुईं भाषा में श्रो जगदीश शुप्त के “थे जिन्दगी के रास्ते? का 
प्रयोग भी व्यंजक है--- 
में सोचता था एक दिन ! 
ये ज़िन्दगी के शस्ते 
केवल तुम्दारे वास्ते । 
केवल सुम्हारे प्यार को अमराहयों में घूमकर । 
केवल तुम्हार रूप की परछाइयों में मुपकर । 
केवल सुम्हार वच्च की राहराहथों को चूसकर । 
सब बीत जायेगी उमर 
में सोचता था एक दिन ।”* 
( नई धारा, व० १, अंक १२, पृष्ठ ४४ ) 
इसमें छायावाद युग के हलके फकोंके से कृति ने बचने का यत्न नहीं 
किया है। प्रयोगवादी किसी वाद की परम्परा से नतो बँधता है और ने 


भागता है । 
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भाषा के चलतू प्रयोग की बानगी श्री माखनलाख चतुवंदी की निम्न 
पुरानी पंक्तियों मे भी मिल जातो है-- 
“तेरी बाद देखें, चने तो चुगा जा, 
हैं फेले हुए पर, उन्हें कर लगा जा, 
मैं तेरा ही हूँ इसकी, साखी दिला जा, 
जरा चुहचाहट तो सुनने को आजा, 
जो तू यो इछुइने-बिछुड़ने लगेगा, 
तो पिंजड़े का पंच्ती भी डड़ने लगेगा”? 
( हिम तरंगिनी, पृष्ठ ४८ ) 
धर्मंबीर को 'दो आवाजे? छुद-सवाद का एक प्रयोग प्रस्तुत करती है-- 
( पहली आवाज़ ) 
जैसे बद गली में अन्धे चम्तगीदुड 
दीवारो से टकरा टकरा चीखा करते ! 
वैसे ही में इस श्रन्धियारे में 
चीख रहा । 
यह बन्द गली 
यह काले तम की ऊंची-ऊँची दीवारें 
यह महाकाल के जबड़े जेप। श्रेंघियारा 
मैं इनमें घुट मर जाऊंगा 
कोई मुझको छुटकारा दो ! 
कोई मुझको" '।' “** *** 
(खामीशी) 


कोई तो दो रोशनी 
राह भतलाओ तो 
मुझमें हिम्मत है 
तांकत है, 
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पर अधियारे के आगे 

बिलकुल बेबस हूँ ! 

तुप्त ! 

तुम भी हो खामोश ? 

/ दूसरी आचाज ) 

में सुनती हूँ 

मैं पास तुम्हारे हूँ श्रब भी 

तुम दूर नहीं हो 

मरी बाहों में हो ! 

लेकिन कुछ और छुटपटाश्रों 

आगे बढ़ते आओ 

अ्ंधियारा पूरी तरह जिगल लेगा तुमको 
तब सारे संधन स निजात मिल जायेगी ।” 
( नई धारा, व० १, अ० १२, प्‌० ४६-५०) 

भेब्रदूत॒ पर. सदन वात्यायन का बविडस्त्रन काव्य (?५7०0 छए) 


प्रयोग बड़ा रोचक ह--- 
अपनी ग्रामीण वधू से थुस्ों से बिछुडा 
चंद यक्त 
मेमसाहब के फुदफने से उल्लसित बंगके के पास 
कलकत्त सें 
पेट का मारा जुट-मिल का मज़दूर बना, 
रहता है वर्षो से अस्थास्थ्यकर रीसि से मिल में 
खटते-खटते उसके दुबंल हुए शरीर में 
उसको घराऊ सदरो अ्रब बहुत ढीली पढ़ती थी । 
बरसात में एक रोज़ 
कारख़ाने को चिसनी के ऊपर 
घुएँ के गुब्बारे की तरह मेघ को घिरे देखकर 


उस वर्षो के बाद अपनी घर वाली की याद हो भाई 
हि हर # 
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तो मंघ ! सन्देश कया सेज ! 
विरह-निवेदन ? 
उसकी तो उम्र ही बीत गई चुपचाप । 
यह नहीं । 
तो क्‍या कुशल मंगल ! 
डहुँक । 
कुशल क्या, मंगल क्या ? 
नहीं मध 
रुपया भेजने का वायदा ! 
जब इन सत्रह वर्षो में लाख सर पटकने पर भी 
कुछ बचाकर न भेज सका 
तो आज असंभव वायदा क्या भेजें ! 
ओर फिर सन्देश भेजें भी किस मुंह से 
जब मेरी घर वाल्ली का स्थान बुधिया ने ले रखा है. 
ओर हम दोनों के दो बच्चे भी हो चुके हैं ! 
'नांगाजन! ने “निराला? का एक रेखा-चित्र खीचा है जिसमे गद्य-पत्र 
की सीमा तिरोहित हो गई है-- 
क्या कारण है ? 
हँसते हो तुम खिल-खिल-खिल-खिल 
ख* खः खाह-खाह खा 
क्या कारण है 
रोते हो तुम बहा बहा कर आँसू 
बुक्‍्का फाड़ फाड़ कर 
क्‍या कारण है 
बोल रहे दो बिड़ू-बिड-बिड-बिड़ 
जउठा उठा तजनी न जाने किसे शून्य में ढॉट रहे हा ? 
फाड़ फाड़ कर शंख, भो ढेचित करके 
* है 8 
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चुद्धि विमल है 

प्रखर चेतना 

स्फीत धारणा-शक्ति 

याद रहती हैं बातें 

उत्तर देते हो पत्नों के 

पाँच सात दस, बीस तीस चालीस रुपया 

आये दिन भी मनिश्राडर भेजा करते हों 

एक एक कूपन सँसाल रक्‍्खा है तुमने । 

( नई धारा, ब० १ आं० ८ पृ० ६०-६१ ) 
कृभी-कनो साहित्य --क्षेत्र में कीतिलब्ध कवि भी जब्च उनके अन्तर 

से अनुभूति का कोप रिक्त हो जाता है--उनके हृदय मे किसी सत्य का 
आलोडन-विलोड़न नही उठता*-तब वें काव्य के रूप के साथ खिलवाड़ कर 
अपना मनोरजन करने लगते हैं और तभी साहित्य के सजग प्रहरी चिंतित 
दिखाई देने लगते हैं। प्रयोग में भी कला-विशेष का सूजन हैप आवश्यक 
समभते है| कवि क्षण क्षण नवीनता के दर्शन के लिए व्याकुल रहता हैं-- 
(कण क्षण बन्नवता मुपैति तदेव रूप॑ रमणीयताया:) | अतः प्रयोगशोल होना 
कवि का धम है। नवीनता का सौन्दर्य उसके प्राणों का स्पदन है। हिन्दी के प्रयोग 
वादी कवि यदि अपने छुदय की तड़पन को नूतन कलात्मक प्रयोगो में उतार 
सकें---जैसा कि कुछ कवि कर भी रहे हैं--तो आधुनिक कविता का गत्यावगेध 
समाप्त हो सकता है | 


३, साहित्य में वाद ओर प्रयोग क्‍यों 


आराज-का हिन्दी साहित्यकार गत्यावरोध मिठाने के लिए वादों की खोज 
में बुरी तरह व्यस्त है। साहित्य सम्प्रदाय से सृष्ट नहीं होता, उसके सृष्ट होने 
के बाद लोग उस पर सम्प्रदाय का आरोप करते हैं और साहित्य से प्राप्त होने 
वाले सहज रस से अपने को पराडुमुख करते हैं । “कालिदास का साहित्य बु्जुआ-- 
पोपक है, शेक्सपियर इजुआ-समाज का चित्रक है, इसलिए ये दोनों साहित्य- 
कार कवि नहीं हँ?? का नारा लगाने वाले सम्प्रदायवादियो-कठमुल्लाओ-से क्‍या 
कम हैं ! कालिदास के शब्दों मे जो प्राचोन है यह सब साधु? नही है | इसी 
तरह जो आधुनिक है वह सब असाधु” नही है । हमें साहित्य को परखमे के 
लिए. सद्दृदय और उदार होने की आवश्यकता है । 


साहित्य हृदय की मरोर से उत्पन्न होता है, किसी वाद को पदढकर नही 
आर यह मरोर सिर पर घास का बोका ढोने वाली कृशफ्राय नारी की दर्दशा के 
अनुभव से उठ सकती है. और किसी अद्वालिका मे सुमन-प्ेज पर 
“प्रियः-वियोग में करबठे बरलने वाली कनकछुरी-सी कामनी की दशा देख 
कर भी | साह्त्य किसी वर्ग का नहीं होता, पूर्ण समाज का होता है। अतः 
साहि की कसोटी उसमें प्रतिविम्बित होने वाली ईमानदारी है, 'बादः नहीं । 
जो साहित्य हर युग मं अपनी ताजगी काथ्रम रख सकता है, वही जीवित रहता 
हे और बह्ी प्रगतिशील है। प्रमतिशील साहित्य युग सापेक्ष नहीं--यग निरपेक्ष 
होता है। साहितद के साथ जहाँ बाद! मिल जाता है वहाँ बह घिर जाता 
है, बन्धन में फेंस जाता है। यह बंधन राजनीति का हो सकता है, समाज-नीति 
का हो सकता है और धम-नीति का भी। कबि को चेरे से बाहर जाने का 
निरेध-पत्र मिल जाता हैं, उस पर १४४ धारा लग जाती है | पंख कटा हुआ 
साहित्य किसी 'बादः का प्रचार ही कर सकता है, जो समय आने पर आधी के 


३० साहित्यावलोकन 


समान हृदर कर विलीन हो जाता हैं--उसका छिछुला प्रवाह सूर जाता है । 
परिस्थितियों पर लिखा हुआ साहित्य परिस्थिति बदल जाने पर विस्मृत हो 
जाता है| परन्तु मानव की शाश्रत भावनाओं पर जिस साहित्य के प्राण जन्म 
ते हैं, उस पर भिस्मृति की धूल नहीं जमने पाती | सूर, तुलसी, कबोर आदि 
का साहित्य प्रगतिशीज्ञ है, इनके साहित्य मे जोयन का तादात्म्य है, कठिन 
साधना है, अपनी अ्रभिव्यकि के प्रति ईमानदारी है। क्या बरी" बात आज के 
प्रगतिवादी साहित्य के सम्बन्ध में कही जा सकती है ? क्या उसके सरजनहार 
अपनी अभिव्यक्ति के साथ समरसता स्थायित कर सके है ? क्या उनका जीवन 
हल, हँसिया, हथीडाधघारियों के साथ पसीना और आँसू बहा रहा है ? हम तो 
उनमे बीड+िक सहानुभूति मात्र देखते हैं, कल्यना का विल्ास और चमत्कार 
पाते हैं। रूस के प्रतिद्ध साहित्यकार गोर्को के साहित्य में स्पंदन है क्योकि 
उसकी अभिव्यक्ति और जीवन में तादात्म्य रहा हैं। उसका साहित्य गतिशील है । 
गत बंध ( १६५० ई० ) के नोचल पुरस्कार विजेता विलियम फॉकनेर 

के साहित्य में यही बात पायी जाती हैं | वह अपने देखे और भोगे 
हुए. जीवन को विशेतर महत्य देता है। इसीलिए उसके उपन्यासों के पात्र 
बार-बार हमारी आओँखों के नामने आते हैं। जान पड़ता है, उपन्यासकार 
जिन व्यक्तियों के बीच में चलता-फिरता है, उनको ही बह भिन्न-भिन्न 
रंगी में साहित्य में उतारता रहता है--चित्रित करता रहता है। ईमानदारी 
साहित्य को जीबित रखती है। ताहित्य-खजन का (क ही सूत्रहै-एक ही मंत्र है-- 
वह है मनुष्य के जीवन को सममिए। अपने मित्रो और परिचितों की प्रवृत्तियो 
का अध्ययन कीजिए ।? बस, साहिसत्य-निर्माण सरल हो जायगा | अपने पात्रों की 
खोज में बड़े-बड़े ग्रंथों के पन्‍ने उलठना व्यर्थ है। सुब्रहद से शाम तक हमारी 
आँखों के सामने चलता-फिरता जीवन पद्कर भी यदि हम साहितय सृष्र न कर 
सके ती शमझ लेना चाहिए कि हम में ही कहीं कम्ती है। या तो हम शब्दों 
के दरिद्र हैं या हमारी निरीक्षण शक्ति शिथिल है। यहाँ यह कइने का आशय 
नहीं है कि' महान साहित्यकारों के ग्रन्थों का अध्ययन अपेक्षित नहीं है। मेरा 
आशय यही है कि स्वय॑ अनुभूत तथ्य साहित्य को अधिक प्राशवान बनाता है | 


[ है" श्र्रो दा 
साहित्य 'में वाद ओर प्रयोग क्यों ? ३१ 


यो तो, दीपक से दोपक जञ्लता है, एक प्रतिभा दूसरे में आलोक भरतो है पर 
परावलम्बन एक हृद तक ही बाछनीय है । 

यदि प्रगतिवादी साहित्यकार अपने साहित्य को प्रगतिशील बनाना चाहते 
हैं तो उन्हें राजनीतिक संकुचित घेरे को तोड़कर और प्रचार-रूदियों से मुक्त 
होकर--दलितो और पीड़तो के बीच अपना जीवन थापन करना होगा। उनके 
अभावों के उत्पीड़न को जब तक वे स्वय अनुभव नहीं करेगे, उनका अभिव्यक्ति 
में गति नहीं अनुभव होगा | 

प्रगतिवादियों की विध्रय-सीमा की सकी्णंता से खीभकर या ऊबकर 
अजेयः आदि प्रयोगवाद की चर्चा करने लगे है। यह वाद? विषय की सीमा 
नहीं मानता, अभिव्यंजना की नूतन रूप-रेखा पर विश्वास करता है। नए भाव 
नई उपमा, नई कल्पना उसके प्राण हैं। प्रयोग में अभिनवता का महात्म्य 
आज का ही वाद! नहीं कहा जा सकता | युग-युग से कवि अभिनव कल्पना 
का आकाक्षी रहा है और युग-युग तक रहता आयेगा । यदि हिन्दो के कल्ला- 
कार साहित्य में नूतनता की सृष्टि करना चाहते है तो उनका अभिनदन किसका 
धर्म न होगा ? पर इस यत्र-यग के साधनों से-उप्रकरणों से-हमारी आत्मीयता 
बढ नहीं पायी हें। जब तक हमारा रागात्मक सम्बन्ध इनसे नहीं हो पायगा, तब 
तक उससे ली हुई कल्पनाएँ हमम साधारणीकरण नहीं उत्पन्न कर सकेगी । 
प्रयोगवाटियों को अधिक अपरिचित उपमानों की खोज नहीं करनी चादिए। 
नहीं तो उनकी रचनाएँ थी कबीर की उलट्वासियों था सूर के दृष्टिक्ट बन 
जायेगी | यग ने शान-विज्ञान के विभिन्न क्षेत्रो में श्रगति की है। वह सरस 
साहित्य में न उतरे यह मेरा आग्रह नहीं है | पर जब तक नूतन आदविष्कारों 
जन मन रंजित जही हो जाता, तब तक उनका स्वीकार रसकारी नहा बन सकता 
अपर जब साहित्य रसकारी नहों हो पाता, उसमे स्थायित्व भी नहीं झा सकता | 
'रमकारिता? से मेरा तालर्य उस प्रभाविता से है जो हृदय को ककसरोर देती है । 
यदि प्रयोगवादियों का लक्ष्य केवल प्रयोग और आत्मसुख है तो बात ही दूसरों 
है| वह स्वान्तः सुलाय का ही साहित्य हो सकता है, बहुजन सुख्वाब! का नहीं | 
क्या प्रयोगवादी अपने साहित्य को अपने तक ही सीमित रखना चाहते हैँ या 
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बहुजन तक भी उसे पहुँचाना चाहते है ? साहित्य के ये प्रश्न है जिन पर हमे 
गभोरता से विचार करना चाहिए, । इतना लिखने के बाद आलोचना” (डिल्ली) 
की दूसरी संख्या में यह पढने को मिला--“अज्ञेब के नये उपन्यास “नदी के 
द्वीप: को पढकर जैनेद्रजां ने मुझे जो पत्र लिखा है वह इतना मार्मिक और 
प्रस्तुत प्रसण के लिए; संगत है कि हमें ज्यों का त्यो उद्धृत करना आवश्यक हो 
गया है--- 
भाई शिवदानर्जी, 

यह “नदी के द्वीपः की आपको प्रति आपको आती है। अभी पढ़कर 
(? ) चुका हूँ।सोच में हूँ कि क्या समझें! . ...लेखक बड़े हैं। लेकिन में 
क्या सोचे , समझ नहीं आ रहा हैं। अपने को खाली हाथ पाता हूँ । सोचता हैँ, 
पढ़ते हुए. कही में भीगा क्यों नहीं, डूबा क्‍यों नहीं?! लेकिन यह शिकायत 
किससे ! आखिर यह शिकायत मेरी मुझ पर लौट आती है | क्योकि लेखक मे 
सादे चार सौ पत्नों में अपना मम ही मसे देना चाहा दीखता है। हमसे 
लगता है, मे ही अभागा हूँ।पढते समय मुझे दीखता रहा है कि किताब का 
“मुवना बहुत ही खास है। रेखा! और 'गौरा! प्रियाएँ उसी की हो सकती हैं | 
उनका प्रेम सबका नहीं, सब्र जेसा नहीं है, साधारणगत (साधारणीकृत) होने के 
कल्िए. नहीं हैं। वह कुछ इतना दो के तब्रीच का निजी है कि अपनी अति 
शयता में ही उसे बन्द्र माना जाब | अतः बह गोपनीय है। मानो उन दो के 
(मिथुन में) ही उसकी चरिताथंता है। मैथुन कहाँ दलंभ है ! कौन उसके भोग 
का साधन नहीं हुआ ! पर प्रत्येक मैथुन मिथुन से बाहर व्याति नहीं पाता । 
उस (विशिष्ट) मिथुन को समाकर और उनमें आप समकर ही रह जाता है | 
बाहर किसीकों वह छू नहीं पाता । 

इस पर श्री शिवदानसिह की टिप्पणी हैं--जैनेसद्रजी कोई साधारण 
पाठक नहीं हैं। वे स्वयं एक बढ़े लेखक ओर उपन्यासकार हैं ! अशेय कम से 
, कमर जननद्र जैसे संवेदनशील और भावुकपाठक तो पहेँच ही जाना चाहँगे। जिन्हें 
अपनी बात समझा सके | आश्चय है, फिर भी जैनेन्द्रजी को 'नदी के द्राप' पढ़कर 
कोई उपलब्धि न हो पायी, और न अशेय! उन्हें बह महत्वपूर्ण बात ही समझा 
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पाये, जिसे सत्र॒ल और चमत्कारिक ढंग से कह पाने के लिए उन्होंने दस-पन्द्रह 
वर्ष से काव्य ओर उपन्यास में प्रतीकृवादी शैली के प्रयोग किये है । 

इस कारण ही प्रयोग” और प्रयोगशीलता के नाम पर प्रतीकवादी 
( सिम्बालिज्म ) और बिम्बवाद ( इमेजिज़्म ) की जो मिली-जुली प्रवृत्ति, 
विशेपकर इन दिनो, हिंदी काव्य की विशेष धारा बनती जा रही है, एक आलोचक 
की हैसियत से उसकी जांच-परख करने का दायित्व हम पर है |” 

श्री शिवदानसिंद के समान सभो दिंदी के सजग पाठक को निरपेक्ष भाव 
से अपने साहित्य की इस प्रज्नत्ति की छान-बीन करनी चाहिए । साहित्य जब “वाद? 
का क्रीत बन जाता है तब उसकी व्यापक अपील कम हो जाती है, वह सबकी 
नही, कुछ की वस्तु बनकर, काल-कवलित हो जाता है। यदि अशेय और उनके 
सहयोगी साहित्यकार केवल “प्रयोग” में ही अपनी शक्ति का हास करते रहे तो वे 
जैनेन्द्र के समान उच्च-कोटि के दिंदी पाठक आज कितने प्राप्त कर सकेंगे ? 
फिर प्रश्न उठता है--“उनका यह हविष्य किस देवता के लिए है?” यद्यपि 
अशेय 'साधारणीकरण” के महत्व को अस्वीकार नहीं करते तो भी ऐसा लगता 
है कि वे उसे साथ नहीं पा रहे हैं। अपने आदर्श ईलियट के पद-चिहो पर 
चलकर हिंदी में जिस प्रतीक-शैली को वे चलाना चाइते हैँ, वद झाज उन तक ही 
शायद सीमित है । हम साहिय को बँधी-बेंधाई रोति पर नहीं चलाना चाहते । उसे नये 
मार्गों से होकर अग्रसर होना ही चाहिये, परन्तु वे मार्ग ऐसे हो जिन्हें कम से कम 
कुछ साहित्य-यथिक पढ़िचान तो सके । 'अजेयः का शब्द-शिज््प मोहक होता है । 
पाठक उसमें उलभाकर बिना प्रशंसा किये नहीं रहता पर उसे यह बीध नहीं हो 
पाता कि वह किस सत्य को पाकर प्रसन्न है। आग्लसाहित्य के प्रतीकतवादी-फार्म- 
लिस्ट (07६87) जनता में श्रधिक प्रिय नहीं रहे क्योंकि वे उनतक पहुँच 
ही नहीं पाये | 

फिर प्रश्न उठता है कि क्‍या समस्त साहित्य जनता तक पहुँचता ही है या 
उसे पहुँचना ही चाहिए, ! क्या कालिदास, भवभूति, माध, मिल्टन, शेक्सपियर, 
दोँते, वर॑त्वर्थ, आदि सीधे जनता तक पहुँच सके हैं ! तब क्यो वे आज तक जीवित 
हैं! जनता के मुख्यतः तीन स्तर दीख पढ़ते हैँ--एक वह जो बहुत सामान्य होता दै, 

डरे 
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जिसके संम्कार जाश्त नहीं रहते, दूसरा वह जिसके संस्कार जाण्त रहते हैं और 
तीसरा वह जिसके संस्कार जाशत ही नही, परिष्कृत भी होते रहते हैं। यदि 
साहित्य परिष्कृत और जाणशत संस्कार की जनता तक पहुँचकर उसे प्रभावित करने 
की ज्ञमता रखता है तो वह जीवित रह जाता है। जो कवि संस्कारी जनता को 
प्रभावित कर सके वे आज तक जीवित हैं। इसका कारण है। जाग्रत-संस्कार 
की जनता जिस साहित्य को अपना लेती है उसे वह असंस्कारी जनता तक भी 
पहुँचाती रहती है। रामायण, श्रीमद्भागवत, महाभारत आदि के आख्यान क्या 
अशिक्षित भारतीयों तक संस्कारी जनता द्वारा ही नहीं पहुँचे है ? श्रेष्ठ कलाकार 
संस्कारी जनता के माध्यम द्वारा असस्कारी अशिक्षित-अर्धशिक्षित जनता तक 
सहज पहुंच जाते हैं । जब्र श्री जैनेद्र आधुनिक उपन्यास 'नदोी के द्वीप” पढ़कर 
भी श्रपढ़ रह सके तब 'आलोचना'--संपादक के समान हमारे मन में भी प्रश्न 
उठता है कि क्‍या कारण है कि अज्ञेय संस्कारो जन को प्रभावित नहीं कर सके ? 
यदि उनका सत्य? इतना गप्रच्छुन्न हैं, अज्ञात प्रतीकों से इतना ढका हुआ है कि 
उन तक हो प्रकट होकर रह गया है तो उसकी सार्बजनीन उपयोगिता क्या है ! 
वह किस मन को प्रभावित करने को व्यक्त हुआ ? अजेय की कृतियों क्या कलाकार 
का प्रयोग मात्र हैं ? वे इसे स्वीकार नहीं करते । वे लिखते हैं --“प्रयोग अपने 
आप में दृष्ट नहीं है वह साधन है ।” पर प्रतीत होता है कि उन्होंने साध्य की 
अपेक्षा साधन पर अ्रधिक जोर दिया है; जाने-अनजाने | “कमलेश? को दी हुई 
उनकी “इंटरव्यू? में ऐसा मालूम होता है कि वे हिंदी को ऐसी चीजें देना चाहते हैं 
जो उसमें आज विद्यमान नहीं है। उनका मत है--“आजकलत के अनैक लेखक 
ऐसे है जिनकी रचनाएँ पढ़ने के बाद लगता है कि हम हिंदी में जो लिख रहे हैं 
सब रदी लिख रहे हैं --हममें मदान्‌ लिखनेवाले कुछ हैं. ही नहीं ॥”” ( देखिये 
“मै इनसे मिला” पृष्ठ १७४) अ्रतः वे असाधारणत्त की खोज में ऐसा कुछ लिख 
जाते हैं जो जैनेन्द्र जैसे बौ>क स्तर के पाठकों की भी ग्राह्म नही हो पाता | कला 
की आत्मा बाह्य रूप ( आ0ापा ) ही नहीं, उसमें निहित वह सत्य” भी है जिसे 
कलाकार अपने में न रखकर दूसरों में संचरित करना चाहता है । 

भारती? का सूरज का सातवाँ घोड़ा? कथा-त्षेत्र में अच्छा प्रयोग है। 


साहित्य में वाद और प्रयोग क्यो ? ३५ 


यद्रपि लेखक ने अपने प्रयोग” को--अपने नवीन तंत्र (टेकनिक) को---सँवारने 
मे बड़ी सतकंता प्रदर्शित की है फिर भी उसे पढ जाने पर यह नहीं लगता कि 
हम अपनी गॉठ का कुछ ( समय ) खो चुके हैं। लेखक का सत्य? तंत्र में 
हो घुलकर विल्लीन नही हो गया है--हम तक वह पहुँच पाया है। प्रेमचन्द्र के 
बाद कथा-त्नेत्र में जैनेद्ध त्यागपत्रः) अशेय के शेखर; एक जीवनी”, हजारी 
प्रसाद द्विवेदी की बाण की आत्मकथा? में कथा के तंत्रीय प्रयोग पाये जाते है | 
तंत्र के प्रयोग वही अखर उठते हे--जब थे बारबार सिर उठाकर कहने लगते 
हैं-देखो हम कितने सुन्दर है ! 

वही तत्र प्रयोग श्लाधभ्य है जो सहज भाव से साधारणीकृत हो सके। 
जो प्रयोगकारी अधिकाधिक सामाजिकता विकसित करने को उन्मुख” होना 
चाहता है, वह असामाजिक ( उलकन भरा हुआ दुबाध ) तंत्र अपना कर न तो 
स्वय जीवित रह सकता है और न अपने पाठक में जीवन भर सकता है। + 


४. अवधी ओर “कृष्णायन” की भाषा 


[ 'कृष्णायन? पं० द्वारकाप्रसाद मिश्र की अमर कृति है। खड़ी बोली के 
युग में अवधी भाषा की यह रचना प्रतिक्रियावादी कार्य कहा जा सकता है पर नुलसी” 
ने अवधी को साहित्य में कबी अगतिशील नहीं रहने दिया। प्रस्तुत लेख मे 
अवधी की प्रवृत्तियों के साथ महाकाव्य की भाषा का अध्ययन प्रस्तुत किया 
गया है ] 

(लिंग्विस्टिक सर्वे आफ़ इण्डिया? में प्रियर्सन ने अवधी को 'पूरबी, 
बैसवाड़ी और कोसली? कहा हैं । परन्तु 'पूरबी? शब्द व्यापक है। इसमें भोजपुरी, 
मैथिली आदि भाषाओं का भी समवेश हो जाता है| “बैसवाड़ी! शब्द बैसवाड़ा 
से बना है। उन्नाव, लखनऊ, रायबरेली और फ़तहपुर जिले बैसवाड़ा के 
अन्तर्गत आते हैं। अतएव यह नाम अवधी को सीमा को संकुचित कर देता 
है। 'कोसल” नाम प्राचीन कोसल राज्य का स्मरण दिलाता है, जिसकी सीमा 
महाकोसल तक पहुँच जाती है। अन्रधी का एक रूप जबलपुर, मण्डला 
और छत्तीसगढ़ तक प्रचलित है | ऐसी दशा में अवधी को कोसली से श्रभिहित 
किया जा सकता था। 

" प्रियसेन ने इस धूरवी हिन्दी? में ये तीन बोलियों सम्मिलित की हैं--- 
( १ ) अवधी, ( २) बघेली और (३ ) छत्तीसगढ़ी । ये बोलियाँ भारत के 
अवध, आगरा, बबेलखण्ड, बुन्देलखएड, छोटा नागपुर और मध्यप्रदेश के 
कतिपय भू-भागों को घेरे हुए हैं। भाषा-विज्ञानियों ने इसको सीमा और 
भी स्पष्ट कर दी है। अवध के हरदोई और फ़ैजाबाद के कुछ हिस्सों को 
छोड़कर समस्त भाग, सम्पूर्ण बधेलखणड, उत्तरपूर्व बुन्देलखण्ड, मिरज़ापुर, 
छुत्तीसगढ़ में यह भापा व्याप्त है। बप्रेली ओर अ्वधी में बहुत कम 
अन्तर है। केलोॉग ने अपने हिन्दी व्याकरण में बरेली को रीबॉई कहा है और 


अवधी और 'कृप्णायनः?-की भाषा ३७ 
ग्रियसंन के समान ही उसे अवधी का एक रूप माना है | छुत्तीसगढी पर मराठी 
और उडिया का प्रभाव पड़ने के कारण उसमे अवधी से कुछ भिन्नता आ गई है । 

ग्रियसन ने “'लिग्विस्टिक सर्वे आफ़ इग्डिया? की पहिली और छठी 
जिल्द में पूरबी हिंदी? बोलने वालो की संख्या इस प्रकार दी है-- 
(१) अवधी बोलने वालो की संख्या १६,१४३,५४८ 


(२) बघेलखर्डी न ४,६१२,७५६ 
(३) छत्तीसगढ़ी मा ३,७५५,६४३ 


अवधी की भाषा-सीमा इस प्रकार है--- 

उत्तर में--नैपाल को भाषाएँ 

पश्चिम में--पश्चिमी हिन्दी की कन्नौजी और ब॒न्देली 

पूर्व में---भोजपुरी 

दक्षिण में--मराठी । 

अवधी की उत्पत्ति के सम्बन्ध में भापा-विज्ञानियो ने अनुमान ही लगाया 
है। अवध प्रान्त श्रसेन और मगधघ ज्षेन्न के मध्य में होने से दोनों क्षेत्रों की 
भाषा-सम्बन्धी विशेषताओं को लिए हुए समझता जाता है। वर्तमान भाषाओं के 
पू श्रसेन में शोरसेनी अपभ्रंश, मगध में मागधी अपभ्रंश, और इन दोनों 
के सथ्यभाग में अधमसागधी अपभ्रंश का प्रचलन रहा होगा। इसी अनुमान 
पर अधमागधी से अवधी के उद्गम का भी अनुमान किया जाता है।'* 


शौरसेनी और मागधी प्राकृतो के अपभ्रश-रूप ग्रंथों में प्राप्य हैं। 
परन्तु अधमागधी अपभ्रंश के पंथ उपलब्ध नहीं हैं। यह बात तो निर्चित 
आज इन ऑकड़ों में कई गुनी वृद्धि हो राई है । 
3 ४6६ 9७७॥ ४॥0०6 #जछ0 07.8 'ए्ठछ ॥ ॥00079] छए/0ा0॥ ते 86 ]872- 
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ही है कि अवधी का जन्म सीधे प्राकृत से न होकर किसी अपश्रंश से ही हो 
सकता है। अवधी ने जिस अपभ्रश से अपना स्वतंत्र अस्तित्व पाया उसका 
रूप साहित्य में रक्षित न होने के कारण हम उसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में 
अनुमान से ही काम लेना पड़ता है। शौरसेनी, मागधी, पेशाची ओर महाराष्ट्र 
ग्राकृतो के स्वरूप और उनके परिवरतंन-क्रम वररुचि, हेमचन्द्र, चण्ड, तिविक्रम 
आदि के प्राकृत व्याकरणों, नाटकों तथा अन्य ग्रंथों से ज्ञात हो जाते हैं । उक्त 
ग्राकृत भापाएँ काल्ान्तर में स्थानीय बोली-मेद के अनुसार अपभ्रेश भाषाओं में 
परिवर्तित हो गईं। अवध ज्षेत्र की भाषा ने उस समय साहित्य का कोई रूप 
धारण नहीं किया था। शूस्सेन ज्षेत्र की बोली ही साहितय-मापा बन कर शूरसेन 
और अवध के क्षेत्र में बहुत समय तक प्रचलित रही है। अवध या कोसल 
क्षेत्र प शौरसेनी का आधिपत्य जमने का कया कारण हैं ? जिस प्रकार शूरसेन 
क्षेत्र की भाषा शौरसेनो और मगधघ क्षेत्र की भाषा मागधी कहलायी, उसी 
प्रकार अवध या कोसल ज्षेत्र की भाषा का नामकरण अवबधी या कोसली प्राकृत 
या अपम्रंश क्‍यों नहीं पड़ा ? इसका कारण यह है कि जिस समय प्राकृतों ओर 
अपभ्रंशों का विकास हो रह था, अवध प्रान्त गत-भ्री अवस्था में था। यूनानी 
आक्रमणकारी मिनन्द्र ने उत्ते उजाड़ बना दिया था।” शताब्दियों तक बढ़ 
उसी अवस्था मे रहा | गुप्तवंश ने उसका पुनरुद्धार किया। यही कारण है कि 
जहाँ हमें शूरसेन और मगघ प्रान्त की साहित्य-कृतियाँ मिलती हैं, वदों अवध 
या कोसल पान्त में साहित्य के नाम पर कुछ नहीं मिलता | इसीलिए, शौरसेनी 
भाषा ने पश्चिम से और मागधी ने पूर्व से इस क्षेत्र की भाषा को प्रभावित 
किया | अतः यदि अवधी में उक्त दोनों ज्ञेत्रो की भाषाओं के लक्षण पाये जाते 
हैं, तो कया आश्चय है ? 

ग्रियसन ने 'लिग्विस्टिक से आफ इण्डिया? की प्रथम जिल्द में पूरत्री 
हिन्दी के निम्न-लक्षण प्रस्तुत किये हैं-- 


झ+>बनन्‍न्‍कक ए जाट. बनधराभ- कुढा.... .ह+प 2. 
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अवधी और “कष्णायन?-की भाषा ३६ 


(१) उच्चारण में पूरत्री हिन्दी मुख्यतः पश्चिमी हिन्दी का अनु- 
करण /?) करती है। परन्तु संज्ञा-रूपो मे वह बिहारी की अनुगामिनी है।* 
“इसके सवनाम-रूप भी बिहारी के समान होते हैं । उदाहरण के लिए, सम्बन्ध- 
वाचक सर्वनाम प्रथम पुरुष पश्चिमी हिन्दी में मेरा है, परन्तु पूरबी हिन्दी 
(अवधी) में मोर है । 

(२) क्रिया-र्पों में पूर्जी हिन्दी की स्थिति ठीक मध्य की है। उदाहरण 
के लिए, पश्चिमी हिन्दी (खड़ी बोली) में मारना क्रियापद का भूतकाल मारा 
होता है ओर बिहारी में मारिल | पश्चिमी हिन्दी में उसने मारा के लिए भी 
मारा रूप होता है, पर बिहारी में डसनने सारा के लिए. केवल भारिल नहीं, 
मारिलस होता है--न के आगे स॒ प्रत्यय जुड़ता है। ( यह प्रत्यय स्पष्टतः 
सस्क्ृत स+ का उत्तराधिकारी है--लेखक ) पूरबी हिन्दी में, म्रारिया (पश्चिमी 
हिन्दी के रूप) में बिहारी रूप स जुड़कर मारियस बन जाता है पर उच्चरित 
होता है मारिस । पूरबी दिन्दी में बिहारी के समान ज्ञ नही.जुड़ता | भविष्यत्‌- 
काल में पूरबी हिन्दी में में सारूँगा का रूप ।मारब होता है, पर वह भारेणा का 
रूप मारिहै होता है, जो पश्चिमी हिन्दी का रूप है। 


भौगोलिक स्थिति को देख कर ग्रियर्सन ने पूरती हिन्दी को अनुमानित 
अधमागधी से उत्पन्न कहा है। ब्रज-भापा और ब्रज-साहित्य के विद्वान कवि 
जगन्नाथदास रत्नाकर ने अवध अथवा कोसल के क्षेत्र को भी शोरसेनी क्षेत्र में 
सम्मिलित किया है। वे 'कोशोत्सव स्मारक संग्रह” में (प० ३८२५-३८६) 
लिखते हैं, “शौरसेनी क्षेत्र में यद्यपि अनेक रूणे की प्रान्तीय भाषाएँ तथा 
बोलियों प्रचलित थीं तथापि वे निम्मलिखित भेदों में विभक्त हो सकती थी--- 

(१) राजपूतानी--मारवाड़ी, मेवाड़ी, जयपुरों आदि । 

(२) मध्य-भारती--वालियरी, बुन्देलखंडी इत्यादि । 

)बिहारी को साराधी की उत्तराघिकारिणी साथ कर सिंगसन ने यह 
विभेदद किया है। 





९० साहित्यावलोकन 


(३) अन्तवंद-प्रान्तीय--पश्चिम-प्रान्तीय अर्थात्‌ ब्रजमापा, पृ्व॑-प्रान्तीय 
अथांत्‌ कन्नौजी, बैसवाड़ी, अवधी इत्यादि | 

(४) हिमालयी--गढवाली, कमाऊनी, नेपाली । 

यह बात व्यान में रखनी चारिए कि अन्तवद-प्रान्तीय से केवल उतने 
ही भाग की भाषा अभिप्रेत नहीं है जो गया तथा यमुना के बीच पड़ता है; 
प्रच्युत गंगा के उत्तर तथा यमुना के दक्षिण के कुछ प्रदेशों को भी भाषा के 
निमित्त अन्तर्वेद के अन्तर्गत समझना चाहिए । शौरसेनो क्षेत्र की भिन्न-मिन्र 
प्रान्तीय बोलियों के पुराने रूप तो ज्ञात नहीं हैं, पर उनके लिखनें-पढने की 
भाषाओं के पुराने रूप तत्तत्पान्तीय उपलब्ध अंथा से लक्षित हो सकते हैं, 
जैसे रामायण तथा पद्मावत इत्यादि से |” 

डॉ० बाबूराम सक्सेना अवधी का सम्बन्ध ग्रियसंन के समान अर्घमागधी 
से जोड़ते हुए मिककते हैं। फिर भी वे लिखते हैं कि जैन अधंमागधी प्रंथों 
में भाषा का परिष्कृत रूप है, अतः उसके पहिले जो अर्धमागधी प्रचलित रही 
होगी वही अवधो की उत्पत्ति का आधार हो सकती है ।* 

'राकर' पश्चिमी हिन्दी और पूरबी हिंदी की आधार-भापा एक दी 
मानते हैं। तो क्या शौरसेनी भ्रपभ्ंश से अवंधी का उदगम माना जा सकता 
है ? प्रान्ममेद के अनुसार भाषा के रूप में परिवर्तन दिखाई दे सकता है| डॉ० 
बाबूराम सक्सेना यह स्वीकार करते हैं कि ब्रजमापा-वापी अवध के अशिक्षित 
व्यक्ति से भी विचारों का आदान-प्रदान कर सकता है'“"*'सच बात तो यह है 
कि हिन्दी की पश्चिमी और पूरबी बोलियाँ परस्पर इतनी सन्निकट हैं कि 
वे केवल अपने निकय्वर्ती क्षेत्र में ही नहीं, दृरबती क्षेत्रों में भी समभी 
जाती हैं ।* 

पत्नाकरः ने उत्तरी भारत में अ्र्धभागनी नामक भापा-्तेत्र की न 


एव प्रदत्त हा 0 फ्ातीा, एड22० 70, 


प्र बह्दी 
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मान कर ही शौरतेनी ओर मागधी ज्षेत्र की भाषाओं को ग्रद्धत्तियों को इस 
प्रकार स्पष्ट किया है--“अपश्रशों के बनने ओर प्रयुक्त होने के समय संज्ञा 
ओर विशेषणु-वाचक अकारान्त पुल्लिग शब्द दो प्रकार के हो गये थे | एक 
प्रकार के ती वे जिनके कर्ता-तथा कम-कारकों के एकवचन-रूप उकारान्त, 
इकारान्त तथा अकारान्त होते थे, ओर दूसरे प्रकार के वे जिनके उक्त कारकों 
के एकबचन-रूप ओकारान्त, एकारान्त तथा अकारान्त होते थे। इन दोनो 
प्रकार के शब्दों के रूपों में से उकारान्त तथा ओकारान्त रूप शौरसेनी क्षेत्र में 
बरते जाते थे, इकारान्त तथा एकारान्त रूप मागधी त्षेत्र में तथा अकारान्त एव 
आकारान्त रूप शौरसेनी क्षेत्र के पश्चिमोत्तर प्रदेशों में, अर्थात्‌ पंजाब तथा 
काबुली सीमान्त प्रान्त में | “अपश्रेशों में कतिपय वर्णों तथा खबरों में 
विशेषताएँ होती थीं । शौरसेनी में संस्कृत शब्दों के त, थ के स्थानों पर द, घ 
हो जाता था और मागधी में ष तथा स के स्थानों में केवल श का प्रयोग 
होता था ।” 

यदि हम अवधी को शौरसेनी ज्षेत्र की भाषा मान भी लें तो भी 
पश्चिमी और पूरबी हिन्दी में विशिष्ट भेद मिलते ही हैं, जो निम्नप्रकार हैं :--- 

(१) दो से अधिक । वर्णो वाले शब्दों के प्रारम्भ में हस्व इ ओर ह॒स्व 
ड के बाद आ का उच्चारण अवधी मे प्रचलित है और पश्चिमी हिन्दी में 
नहीं | पियार (अवश्ी), प्यार (पश्चिमी हिन्दो) | 

(२) अर ओर आ के स्थान पर अबधी में इ और ब्रज में य की ओर 
भुकाव हे । 

(३) ह और ड के स्थान पर पश्चिमी हिन्दी में थ और ब हो 
जाता है । 

(४) पे ओर ओऔ का संस्कृत-उच्चारण पश्चिमी से लोप हो गया: 
केवल यकार और वकार के पहिले पाया जाता है | परन्तु यह उच्चारण अवधी 
में बना हुआ है। सैया, दैया, (अज) औरहु, तेसहि (अवध्धी) | 

(४) खड़ी बोली और ब्रज की प्रव्नत्ति दोर्घान्त शब्दों की ओर है और 
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अवधी की लघूवन्त की ओर | हों, विशेषण और सम्बन्धकारक स्वनाम ब्रज में 
आकारान्त, ओकारान्त मिलते हैं ।* 

(६) साधारण क्रिया के रूप अवधी में लघृवन्त बकारान्त होते हैं और 
पश्चिमी हिन्दी में नकारान्त | चलब, देखब खाब आदि (अवधी) चलन, देखन, 
खावन (बज०») | 

'कृष्णायन? की रचना-शैली समभने के लिये अ्वधी-व्याकरण की मुख्य- 
मुख्य बातो का ज्ञान आवश्यक है। नीचे कारक-चिह्न दिये जाते हैं-- 

कतां--कोई चिह्न नहीं | 

कम--क, हि अथवा हिं, कहाँ, के को । 

करण- सन, से, सौ | 

सम्प्रदान--क, कहूँ, के । 

अपादान --सन, से, तें, तहेँ, से । 

सम्बन्ध--कर, केर, केरा, केरी, के, के (स्त्री० केरिं, केर) 

अधिकरण--म्न, मा, मह मह, सादि, साहिं, सरू, सु है, सुहु, समगरि 
पै, परि, अपरि, पर, पर्यन्त, ल्ाति, लग | 

अकारान्त पद में कभी आ का लोप दो जाता है, कभी आ के लीप के 
बाद था प्रत्यय जुड़ जाता है, और कभी औना | जैसे-घोड़ा-घोड़-घोड़वा, 
घोड़ीना । 

हस्वान्त पद कर्ता एकब्चन में अपरिवर्तित रहता है । 

“हिन्दी के सम्बन्ध-कारक-चिह्न में लिग-मेद होता हैं। अवधी की त्रोल 
चाल की भाषा में मेद लक्तित नहीं होता । परंतु साहित्य की भाषा में भेद दिख- 
लाई पड़ता है ।” जायसी-तुलसी के समान “कृष्णायन” में भी पुल्लिंग सम्बन्ध 
कारक-चिह्न कर पाया जाता है और ख्लीलिग सम्बन्ध-कारक-चिह्न कै-- 

१ पुरथी अवधी में मारधी की अश्ृत्ति के अनुसार अजभाषा के 
झोकारान्त सवनामों के स्थान पर एकारान्त रूप मिलते हैं, जेसे को है (अज) 
के है (अवधी) | 
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राम ते अधिक रास कर दासा । 
जेहि पर कृपा राम के होई। 
(शमचरितमानस) 
कवन पिता कर पूत कहावा । (कृु०, ४४) 
बरनि को सकहि अशेष, पाप-कथा तेहि कंस के 
( क्ृ० १४ ) 
“कृष्णायन” म॑ संस्कृत की सत्तमी विभक्ति के समान भी अधिकरण- 
रूप मिलते हैं, जैसे-- 
भाजन छींके बॉँधे (कृ० ४३) 
अवधी में पै, 'ही? के अर्थ में भी प्रयुक्त होता है और परन्तु! के अथ 
में भी, जि ' 
ु सकुचे पे नलकूबर नाहीं। (कृष्णायन ४० ४६) 
यहाँ पै परन्तु! के अथ में प्रयुक्त है। 


स्वेनाम रूप मैं (खड़ी बोली) 

एकबचन बहुबचन 
में, हो हम 
सो, मोहि, मीहिं हम, हमाहिं 
मोकहेँ हमकहें 
मोसन हमसन 
मो्तें हमतें 
मोर हमार 

मोहि, भोपहेँ हमपहेँ 

तुम खड़ी बोली) 

तें, तू+ तु तुम्द, तुम 


तू, तोहि, तो तुम्ह, तुम, तुम्हहिं, तुमहिं 
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तोक्हँ तुम्हक हू 

तोसन तुम्हसन 

तोतें तुर्ह तें 

तोर, तोरि, तोहार तुम्हार, तुम्हारा 

तोहिमह, तोमहे तुम्हमहेँ 
“कृष्णायन” में तुम्हार के लिये तब, तुब रूप भी मिलते हैं । 

वह ( खड़ीबोली ) 

वह, सो वे, ते, ते, तिन्ह, उन्हे, उन 

तेहि, तादि तिन्दाडि्‌ 

तेहिं, ताकहें, तेहिकहे तिन्ह कहूँ, उम्हृकहे 

उनन्‍्हहि, तिन्हहि 

तासन विन्द्सन 

तातें तिन्‍्हतें 

तासु तिन्द कर 

तासहेँ सिन्हसद 


को ओर के तथा जो और जे के रूप नीं क्रशः सो और ते के रूपों के 
समान होते हैं। “क्ृष्णायन? में सर्वनाम के उन्हे तुम्ह, और तिन्ह रूप नहीं 
मिलते, * तुम, तिन मिलते हैं | दें के स्थान पर शुद्द भी पाया जाता है--' मुह 
इनके नहिं शुन कछु जानति” (कृ० ४३) 

अवधी में निश्चय-वाचक सर्वनाम (उबड़ी बोलो यह, बह) के रूप ये हैं--- 

यह 
एकवबचन बहुबचन 
कर्ता-ह॒ : देह, पृष्ठ, येहु ये (बैसवाड़ी मे) 


१ संयुक्त सर्वनाम के प्रयोग जायसी में अधिक हैं । 
+ मुह रूप कन्नोजों में सी पाया जाता है । 
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एकवचन 
(पुरानी बैसवाड़ी में) 
ई (आधुनिक अवधी में) 
कम--इह्टि, प्ह्ि (कहें) 
संप्रदान--हह्ि, एड्टि, (ऋ) 


वह 
कृता--ओ (पुरानी ब्रैसवार्डी) 


झा (अवधी) 


सम्परदान 


कम ! आदि | (कह) 


बाहि 
झओोकां 


'क्रिया-म्रत्यय 
सामान्य वरतेमानकाल 


एकत्रन 
प्र. अड (झहे) 
मं. अह, भर 
अर, अरहि, अह, 


सामान्य भूतकाल 


प्र, इडे 

मे. इस 

जे, इस, भसि 
हज, ई, आ 


बहुबचन 

ये (बैसवाड़ी भ) 

इन, ये (आ अवधी मे) 
इनाहिं, इन्हें, इनका 
इन, इन्ह (कह) इनका 


ओ (बैसबाडी) 

आओ, ओसब (अवधी) 
डह्ठि, डहैं 

जन कहें 
दाह. (कह) 


झोन 
झआनसब | को 


बहुवचन 
श्रह्टि 
झहु 
अरहिं, अई 


प्‌ 
हव; दूंठ, है, इन 
इन, ए्‌, । 


प्‌ और ई अत्यय भूतकाल का बोध कराने में बहुत प्रयुक्त हुए हैं 


प्‌ 
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सामान्य भविष्यकाल 
प्र. होइहों, होडब, होबें.._ -होइहहिं, होवहिं, होब 
म. होइहहि, होवड़ि, होब, --होइहहु, होव होवो 
होइहसि, होवे, होवेस 
अर. होइहहि, होवाहे, होब, होय--होड्हाहिं, होवाहि होव, होहहें 


अपूर्य वर्तमानकाल 
एकवचन बहुवचन 
प्र. होत अहेडं, अइर्ड ““होडि, होत हाहि, अही 
मं, होत अहेस, होय, “डहोत अह, होत अषह्ो; 
होह, होहि, होसि होहु हृहु 


ञअ. होत अहै, हासि, होहि.।.. --होत इ॒हिं, होत अं 
हो हे, होय, हो, होत 
पूर्ण भूतकाल 
प्र, भयेड रहा (रही ख्री०) मे रहे (सयी रहीं स्रो०) 
मं. भयेस रहा (भे रही ख्री०) भये रहे (भयी रहीं स्ती०) 
अ. भया रहा (मे रही स्रौ०) भये रहें (भयी रहीं स्री5) 
अपूर्ण भूतकाल 
प्र, होत रह, होत रइेड--होत रहे 
म. होत रह, होत रहेस--होत रहेहूँ, होत रहथी 
अ. होत रह, होत रह्य--होत रहे, हत रहें 
“शुद्ध अबधी की बोलचाल में क्रिया का रूप सदा कर्ता के पुरुष, 


लिंग और वचन के अनुतार होता है, कम के अनुसार सकतेक भूतकालिक क्रिया 
में भी नहों होता |” 


"अत पत्यय क्रिया से दोनों बचनों और सत्र पुरुषों में प्रयुक्त होता हैः--- 
इच्छुत एक छुत्त में राजू | (कृष्यायन) 
रुचत जिन नाहिं हरिचरित । (रृष्णायन) 
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-आ प्रत्यय विशेषण और क्रिया दोनो रूपो म पाया जाता है, क्रियारूप 
में सब पुरुषों में प्रयुक्त होता है। यदि क्रिया सकमेक हुई तो वह कम के लिग- 
वचन के अनुरूप होता है। यदि क्रिषा अकर्मक हुई तो कर्ता के वचन और 
पुरुष के साथ चलता है :--- 

बीचि-बिलास संजु मन भावा। (कृष्णायन, पृष्ठ ५१) 

दि खड़ीबोली के ही के समान जोर देने के अर्थ में प्रकृतिपद के साथ 
जोड़ा जाता है--तुलसी शैलिद्दि मोहिं प्रिय लागी। और हूँ 'भी? के अर्थ मे 
जोड़ा जाता है--- 

होत सयुन निगण हरिहु 
लखति भूमि भगवान | 
८ व >८ ५८ 
अधघासुरहु मेदेड वदन 
निरख्ि पूर्ण निज काम । (कृ० ९२) 

अवधी में शौरसेनी के समान तालव्य श नहीं है और मागघी की तरह 
मूर्धन्य थ भी नही है। इनके स्थान में दन्‍्त्य स और न का उपयोग होता है। 
परन्तु 'कृष्णायन! में श और स, ण और न दोनो रूपो से काम लिया गया है । 
ज्ञ वण तुलसी और जायसी में ग्य रूप में मिलता है, पर कृष्णायन! में ज्ञ 
का प्राकृतीकरण प्रायः नहीं है। हों, ष को डिंगल के समान ख रूप में भी कही- 
कहीं स्वीकार किया गया है--भाति अनेक पुराणन भाखा (कृ० ७) । अवधी मे 
एकवबचन अकारान्त कर्मकारक संज्ञा में ड का प्रयोग भी मिलता है, जैसे 
ससाजु, राज | 

प्रश्ण उठता है, खड़ी बोली के युग में कवि ने अवधी को क्यो 
अपनाया ? इसका उत्तर कवि ने स्वयं दिया है-- 


तुलसी शेलिद्दि मो्दि प्रिय ज्ञागी 
भाषहु बिन विवाद रस पागी॥। 


कवि को तुलसी की प्रबन्ध-शैली प्रिय है और उनकी भाषा भी | साथ 
ही वह अपने लोक-संग्राहक काव्य के लिए! ऐसी भाषा अपनाना चाहता था जिस 
पर कोई विवाद प्रचलित न हो । 


पट साहित्यावलोकन 


आधुनिक हिन्दी काव्य के इतिहास से विरित होता है कि काव्य-मापा 
के सम्बन्ध में हरिश्चन्द्र-काल से विवाद चला आ रहा है।? युग-प्रवतक हरिश्चंद्र 
स्वयं खड़ी बोली को काव्य के अनुरूप नहीं मानते थे। बालक्ृप्ण भद्द का मत 
था-- ब्रज भाषा में यद्यपि कुछ मिठास है, पर वह इतनी जनानी बोली हैं कि 
इसमे केबल श्रृंगार के अतिरिक्त दूसरा रस आ ही नदी सकता । हमे बैसवाड़े 
की मर्दानी बोली सबसे अधिक भ ली मालूम होतो है |” इसके विपरीत पं० पद्मसिह 
शर्मा 'सॉकरों गलो में माय कॉकरों गड़तु है” के समान ब्रजभाषा-पदावली के 
माधुये पर मुग्ध थे। वे काव्य-प्रतिभा को सब कुछ मानते थे, भापा का कोई 
भी रूप हो, उनके अनुसार कवि उसमे किसी भी रस को भर सकता है। द्विवेदी- 
युग में गद्य और पद्म की भाषा की एक करने का जबरदस्त आदोलन चलता 
रहा, जिसका परिणाम यह हुआ कि 'प्रसाद', हरिश्लोध!, शंकर! आदि 
ब्रजसापरा से खड़ी बोली में आ गये और यह उसी आंदोलन का परिणाम था 
कि खड़ी बोली मेंजते-मेंजते छायाबाद-युग तक पर्यात परिमार्जित हो गई। 
“प्रसाद!, पंत, 'मनिरालाः और महादेवी ने उसे सरसतता और कोमलता प्रदान 
करने में बड़ा योग दिया हैं। पर उनकी भाषा की संस्क्ृतन्बहुलता और लाज्गि- 
१ हरिश्चन्द्र के पूर्व राजा शिवत्रप्ताद और राजा लचसयण सिह में भी 
भाषा के रूप पर विवाद चक्षता रहा है । पर विवाद राध-साषा के सम्बन्ध में था | 
राजा शिवप्रसाद ने अपने 'लाषा का इतिहास” में लिखा है, “इस लोगों को 
जहाँ तक बन पढ़े घुनने में उन शब्दों का खेना चाहिए कि जो आम फइस व 
खास पसन्द हो--इर्रिज गेर-सुफ्क के शब्द काम में न खाने चाहिए और 
न संस्कृत की दइकसाल कायम करके नये ऊपरी शब्दी के लिकके जारी करने 
चाहिए (? रघुवंश की भूमिका में राजा शिवश्रसाद्‌ की साषा-तीति के उसर में 
उनके समकाक्षीन राजा लच्मणरसिंह ने लिखा है-- “हिन्दी में संस्कृत के पह 
आते हैं झोर उखू में अरबी-हारसी के--यह आवश्यक नहीं कि अरबी-फ़ारसी 
शब्दों के बिना हिन्दी बोली जाय--न इस उस भाषा को इन्‍्द्री कहते हैं 
जिसमें अरबी-फ्रारसों के शब्द भरे हो 7 


कर] 


अवधी ओर “कृष्णायन? की भाषा ४६ 


कृता भ॑, विवाद का कारण बन गई । एक संप्रदाय आमफइम भापा को काव्य- 
भाषा बनाने के पक्ष में पुन खड़ा हो गया।' इस तरह हम देखते है कि 
आधुनिक काव्य-भाषा के सम्बन्ध में विवाद का अंत नहीं हो रहा है ।* 

अवबधी को अपनाने का दूसरा कारण कबि ने यह दिया है कि वह 
'रसपागी? है। डॉ० बाबूराम सक्सेना इसे ककश कहते हैं ।३ पर आचार्य शुक्ल के 
समान हम भी इस मत से पूर्णतया सहमत नहीं होते ।* पछाहीं बोलियो में पदों 
को दीर्बान्त करने की प्रायः प्रवृत्ति है और अवधी में लध्वन्त करने की । लम्बन्त 
पदों से भाषा में मादव आता है, यह आ्रायः मान्य सिद्धात है। उदाहरणार्थ, 
पछाहीं भापा के भत्मा या भलो, खोटदा या खाटा, हमारा या हमारो, पीला या 

3 “झआादु्श व्यापक होने से भाषा अपने आप सरल हो जाती है। 
भाव सोदर्य बनाव-लिंगार से बेपरवाई दिखा सकता है । भ्रमीरों का मुँह जोहने 
वाला--रईसी रचना शैल्री स्वीकार करता है, जो जनसाधारण की भाषा में 
लिखता है |?” (प्र्मचद) 

२ “प्रगति-शील कवि के जिए सापा को सरल और सुबोध बनाना 
आवश्यक है परन्तु रीति-कालीन भोर डिकेंडंट कवियों की भाषा-माधुरी से उसे 
बचाना होगा ।? (डॉ० राप्नविज्ञास शर्मा; हंस, अगति-अंक, एष्ड ३५८) 

3 (६) * पूडआधशबप्ड 8 ॥0007078. 07 768 ॥क्षाशा2083 00 80 8 6॥8 
[ब्राह0॥80 06 80 870७ ([॥700०६00 0६ #.श॥0॥), 0880 ।) 

(0) "झअवधी भाषा कुछ ककंश है ।? रा. ब. हीरालाल, कोशोत्सव 
स्मारक, एृ०्ड ३४) 

४ (|) “जायसो की भाषा बहुत मधुर है-पह साधु भाषा का 
साधु है-- उसमें भवधी अपनी निज की स्वाभाषिक प्िदास 
किए हुए है ।”” (रामचंद्र शुक्र, जायसी-प्रंधावली, एष्ठ २४७) | 

() '॥#ण्डणएम्हु० 78 - एश्े०पों0प॥ 79 809070480#07,7 ( ३५, 5, 
[9079 ) 
्ै 


० साहित्यावल्लोकन 


पीौरो, थोड़ा या थोरो, आदि क्रमशः अवधी में भल, खोट, हमार, पियर, थोर 
आदि बन जाते हैं । इसी प्रकार पछाही भाषाओं के खाना या खानो, देखना या 
देखनो, हँसना या हसनो, चलना या 'चलनो, आदि क्रियापद क्रमशः अवधी में 
खाब, देखब, हंसब, चल्नब, आदि बकारान्त, हस्व रूप हो जाते है । (परन्तु छुद 
के अत मे सुविधानुसार लष्वन्त पद को दीर्घान्त कर देने की प्रथा हैं, जेसे-- 


चंदन सम सुजनन व्यवहारा । 
कादेहु सुरभित करत कुढारा ॥ (कृ० ) 
इनके अतिरिक्त अवबधी को अपनाने का एक कारण, भृमिका-लेखको 

के शब्दों में, 'प्रबन्ध-काव्य के लिये अवधी की उपयुक्तता? हैं। तुलसीदास ने 
भी राम-चरित को जन्म प्रत्रन्धकाव्य के अन्तर्गत बॉधने का संकल्प किया, तब 
उन्होंने अपने समय की काव्य-भाषा -- ब्रजभाषा -- की स्वीकार न कर संभवत: 
इसीलिए अबधी को अपनाया | राम-काव्य को अ्रवधी में और कृष्णु-काव्य को 
ब्रज-भाषा में लिखने की परम्परा-सी रही हैं। मानस” की रचना के बाद तुलसी 
ने भी कृष्ण-लीला गाने के लिए ब्रज-मापा में 'कृष्णुगीतावली” की रचना की । 
यह हम नहीं कहते कि कृष्ण-काव्य अवधी में बिलकुल नहीं लिखा गया । परन्तु 
जो कुछ लिखा गया है, उसमें प्रन्‍न्ध-कवित्व की भव्यता नहीं है। वे प्रयत्न 
बहुत साधारण कोटि के सिद्ध हुए! । 


'कृष्णायन? को हम कृष्णु-काव्य-परम्परा का काव्य नहीं मानत । “कृष्ण- 
भक्ति-परम्परा में श्रीकृष्ण को प्रेममयी मूर्ति को हो लेकर प्रेम-तत्व की बड़े 
विस्तार के साथ व्यंजना हुई है। उनके लोक-पक्त का समावेश उसमें नहीं है?” । 
“कृष्णु-मक्त भागवत में वर्शित कृष्ण की ब्रज-लीला को ही लेकर चले | क्योंकि 
उन्होंने अपनी प्रेम-लच्षणा भक्ति के लिए. कृष्ण का मधुर रूप ही पर्यात समम्का। 
महत्व की भावना में उत्तन्न श्रद्धा या पृज्य-बुद्धि का अवयव छोड़ देने के कारण 
कृष्ण के लोक-रक्षक और घर्म-संस्थापक स्वरूप को सामने रखने की श्रावश्यकता 
मे समझ्की....« फल यह हुआ कि इृष्णु-भक्त कवियों की रचनाओं भेनतो 
जोवन के अनेक गंभीर पत्चों के मारमिक रूप स्कुरित हुए, न अनेकरूपता 


अवधी और क्रष्णायन'-को भापा ५१ 


आयी ।. . .«« «राधा-कृष्ण को प्रेम-लीला ही सबने गायी |?" वल्लभाचारय्य के 
पुष्चिमार्ग के सिद्धातों को प्रतिपादित करने के लिए. भी ऋृष्ण-काव्य-परम्परा के 
काव्य लिखे गये और ब्रज-माषा पुष्टि-मार्गियां की भापा बन गई । इस मार्ग में कृष्ण 
के प्रति प्रपत्ति आत्म-समर्पण-) भाव की प्रधानता है। कृष्ण जिस भाषा में 
बोलते थे, वही भाषा श्रेष्ठ और मधुर समझी गयो | अतएब सम्प्रदाय का आत्म- 
निवेदन स्वभावतः ब्रजभाषा में हुआ । 

फक्रष्णायन? के कृषि ने कृष्ण का चरित्राश नहीं लिखा, जो गीतियो 
में बॉचा जाता, ओर न ऋृष्णकाव्य-परम्परावादियों के समान उनके बालन्या 
गोपीजनवल्‍लभ-रूप को प्रधानता दी । अ्रतणव कृष्ण-चरित की परम्परा से स्वीकृत 
भाषा की ग्रहण करने का प्रश्न ही नहीं उठता। 

काव्य में भापा की सफलता तभी समभी जाती है जब उसमें भाव-व्यंजकता 
होती हे--वह भाबानुसारिणी होती है । कृष्णायन! की भापा में उक्त गुण हैं। 
उसमे नवीन अभिव्यक्तियो का भी टकसाली रूप है | 

भूमिका-लेखक कहते है, “क्ृष्णायन की भापा आधुनिक बोलचाल की 
भाषा नहीं है, वह है तुलसीदास के मानस की अवधी |” इसका अर्थ यह है कि 
“कृष्णायन” को भाषा आमफरम अबधी नहीं है, संस्कृतनिष्ठ अवधी है। इस 
कथन में सत्यता है। कृप्णायनः में आमफ़्हम अवधी का आद्चन्त प्रयोग 
संभवतः इसलिए, नहीं किया गया कि कवि की एकान्त अभिलापा है-- 

सुनदि कृष्ण-यश लाख-करोरी । 

देश के एक हिस्से में बोली जाने वाली ठेठ अबधी के प्रयोग से देश 
को सस्कृतीद्भूत अन्य प्रांतीय भाषाश्रों को बोलने वाली लाखो-करोड़ों? जनता 
तक कृष्ण-यश न पहुँच सकता | इसलिए, तुलसीदास के मानस” की संस्कृत- 
प्रचुर अवधी को अपनाया गया है ओर ऐसा करते समय संस्कृत के तत्सम 
शब्दों को अधिक संख्या में प्रयुक्त किया गया है | साहित्य और लोक-भाषा को 
एक रूप देने बाले व्यक्ति तत्सम शब्दों की अपेक्षा तदभव शब्दों को अधिक 


१ हिंदी साहित्य का इतिहास (रामचंद्र शुक्र, पृष्ठ १४८) 


भर साहित्यावलोकन 


महत्त्व देते है । परंतु तद्भव शब्दों में भावो की गहनता कौ व्यंजना-शक्ति कम 
है। अतएव कोई भी शक्तिशाली ऋृति केवल तदभव शब्दों के सहारे खड़ी नहीं 
रह सकती | 

कवि ने तत्सम शब्दों को अपनाते समय इतना कड़ा बंधन स्वीकार नहीं 
किया कि छुंगो की आवश्यकतानुसार उन्हे हृस्व या दी रूप भी ने दिया जा 
सके | कवि ने स्थल-स्थल पर तत्सम के साथ तद्‌धव रूपो का बराबर प्रयोग 
किया है। साथ ही अ्रतिपचलित विदेशी शब्दों, दरबार, शोर, महल ओर 
जकात आदि का भी प्रयोग किया है | 

भूमिका-लेखको ने समास-पदों का विप्यय आपत्तिजनक माना है। वें 
लिखते हैँ--“आरवभाषाओं में जो समास का क्रम है उसका उलठा क्रम कवि ने 
जगह-जगह अपनाया है, यह उचित नहीं है। दिनप्रति, अ#मसंदेह, 
जायाबोर, रथप्रति, भान्त्रति, सवस्वहुत, पालककर्य फी जगह दोना चाहिए 
प्रतिदिन, सदेददम, वीर॒जाया, प्रतिरथ, प्रतिप्रांत, हृतसवेस्व, कर्णपालक ।” 
हम उपयक्त मत से सहमत नहीं है। आये-भाषाओं में समास-क्रम में उलव-फेर 
पाया जाता है। काव्य में तो उदाहरणो की कमी नहीं है। स्वयं डॉ. सक्सेना ने 
अपनी उ४0]४६0070 एा 30७४७&07४7 में स्वीकार किया है कि ।7॥ 
7स्‍000फ% #फ8ती!।। 80 9 ४0 छत शष्ट5७8०७ ॥॥8 
70709 07प67 07 ५०7व४७ ३8 ०७॥४ ए0७४एऐ (हु 
398)... 7 90807 छत 80788 ४॥6 70779 07७87 
० छ0708 48 70080 88706789 0480970860 (088०6 ४27) 
(आधुनिक अ्रवधी और पुरानी अवर्धी में भी वाक्य रचना में पदों की क्रम-रक्षा 
प्रायः नहीं हो सकी । कविता और गोतों में तो बहुधा क्रम-मंग पाया जाता हैं ।) 

सन्देद# मे, वीरजाया, कर्णपाजक आदि तत्पुरुष समासों के विपयेयरूप 
के सम्बन्ध में पाणिनि ने भी छूट दे दी है। उनका एक सूत्र हैं--राजदन्तादिलु 
परम । (दन्तानां राजा इति राजदन्तः)। सामान्यरूप से समासपद दन्तराज 
होना चाहिए, परन्तु होता है राजदन्त । पाणिनि ने उलटे समासों के कुछ 
उदाहरण देकर आकृतिगण” लिख कर अ्रतुल्लिखित उलदे समास-यदों के 
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आओवचित्य का समर्थन कर दिया है। अतः हम क्ृष्णायनः में प्रयुक्त उलदे 
तत्पुरुप समासों को आकृतिगण” के अन्तर्गत ले सकते हैं। जायसी में भी 
तत्पुरुप समास के विपरययरूप मिलते हैं ।* 

हत-सवेस्व के समान बहुब्रीहि समय के विपयेयरूप के सम्बन्ध में भी 
हमे पारिनि का प्रमाण मिल जाता है। सामान्य नियम के अनुसार “निष्ठा? पूर्व 
में आनी चाहिए | परन्तु इसका अपवाद वाहिताग्न्यादिषु में मिल जाता है। इस 
अपवाद को भी आकृतिगण” कहा गया है, अर्थात्‌ इस प्रकार के और भी 
समास-पद मिल सकते हैं । 

अव्ययीभाव समास के विपरययरूप दिनश्रति, रथप्रति, प्रान्तश्नति के 
सम्बन्ध में पाणिनि की कोई व्यवस्था नहीं मिलती | फिर भी काव्य में इस प्रकार 
के प्रयोग उपलब्ध होते हैं ।* 

सम्पूर्ण कृति की भाषा सबल है--प्रसगानुसार कोमल और परुष है। 
भाषा की कोमलता अथवा पद-लालित्य के कतिपय उदाहरण नीचे दिये जाते हैं। 

आनन्द-मुकुलित नेत्रो से सत्यमामा सुरकानन में भ्रमण कर रही है-- 


विस्मित विहेंसित पुलकित बिलसित, 
ललित दुकफूल अ्रनित्र आलोड़ित । 


शब्द-योजना में सत्यभामा की चपलता साकार हो उठी है । 
इसी प्रकार रुक्मिणी और मोहन की मज्जुलता भी दर्शनीय है -- 


मंजुल रुक्सिण, मंजुल मोहन, 
मंजुलतम  रुक्मिणि मनमोहन । 


(अ) भा मिनसार किरिन रवि फ़ूटी । (ब) लीक पखान पुरुष कर 
बोली । (जायसी) 
5५ (झ) नेह भयो दिन दिनप्रति उनके चरन कत्ल चित लावत। (सूर) 
(ब) वीधिका बजारप्रति अदनि अगारप्ति पँवरि पगारप्रति बानर 
विज्नोकिये । (तुलसी) 


छू साहित्यावलोकन 


मंजुल महि. मंजुल आकाशा, 
मजुल विश्व अपार विलासा ॥# 
रास-बर्णंन को शब्द-योजना रसमयो है-- 
कबरी शिथिल्ष सुमन भर लागी । 
वदन कमल कच-अलि अनुरागी ॥ 
लहरत वसन उड्त उर-अंचल 
अनुद्दरिं हरिट्टि विज्लोल दृराचल । 
नील पीत-पद लट मुकुट कुंडल श्रति ताटक। 
अरुकत एक हि एक सिलि राघा-साथव अंक ॥ 
बालक अभिमन्यु यद्धक्षेत्र मे लड़ रहा है, रोप से भरा हुआ है; सामने 
असंख्य बलशाली योद्धा खड़े हुए हैं। कवि ने एक हो पंक्ति में ल बर्ण की 
पुनरावृत्तिद्वारा अभिमन्यु के लड़कपन की सुन्दर व्यंजना की है--- 
ह कुम्तल लहरि. भाल लदराये । 
वात्सल्य के असंग पर संयुक्त या परुष वर्ण नहों पाये जाते-- 


कहेड कानद सुतु सेया भोरी 
निसदिन मोद्टि आवत सुचि तारी । 
सुमिरि तोहिं जब करहूँ खराईं 
निम्िष भाई अरे जात पराई। 
मैया सोरी? में साधुय॑ छलका पड़ता है। युद्ध के स्थान पर 'लगईः 
शब्द बालभाव के समवंथा अनुरूप हैं| 
इसी प्रकार माता देवकी कृष्ण के शरीर में युद्धबरण सख्रीज रही है । उस 
समय का वर्शुन है :--- 
होरे परसि इरति जनु पौरा ।. (० ८३७) 
हरे? में घीमापन है--सत्कता है, '₹? की आइत्ति में एक प्रकार की 


सुकुमारता भी है । 
नीचे भाषा की परुयता के कतिपय उदाहरण दिये जाते हैं :-- 
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कृष्ण का अवतार होता है। उसकी सूचना प्रकृति इस प्रकार देती है-- 
तड़कि तड़कि डउत नभ तड़ित 
भरेड अखण्ड प्रकाश । (छ० २२) 
शब्दोच्चारण से ही बिजली की तड़क कानो के परदे फाड़ने-सी लगती 
है। इससे भी अधिक कर्ण-विदारक पदावली इन्द्र-कोप के कारण इन्दावन में 
जल-प्रलय के समय मिलती है-- 
लागे बरसन घन प्रल्लय वही प्रचणड बयारि 
तडकि तड़कि तड़की तड़ित अंबर-हृदय बिदारि। 
धयारि! का प्रवाह प्रचण्ड से भयानक हो जाता है, और “तड़क' की 
आदृत्तियों काना को बिजलो की तड़तड़ाहट से मानों बधिर बनाने का उपक्रम 
करती हैं । 
कौरव-दल मे धनंजय का स्थढन घेंसता चला जा रहा है| उसकी गति 
सुनिए 
धरधर क्िंकिणि क्वाण कराला । (४० ६५६) 
“घरघर' शब्द से रथ की चाल का आभास होता है और क्वाण से 
कर्ण-भेदक 'किंकिशिनाद” की करालता का। 
फकार्मक-मौवाँः आसानी से नहीं खींची जाती । इसकी व्यंजना निम्न- 
पंक्ति में प्रयुक्त 'कर्पी? शब्द से हो जाती है--- 
कर्षी कार्मुक-मोर्चिं हठाता ।. (४० ७६) 
भर्यकरता का भाव निम्न-पदों में सभर उठा है-- 
(१) फूंदी भभकि प्रभात सरयकर । 
(२) घनतस शिवाशब्द चहुँ ओरा, 
भई भयद रण-धरणी घोरा। (ए० ६६९) 


पंत के समान 'कृष्णायन! के कवि ने भी प्रभात” को स्त्रीलिर 
मान दिया है । 


धूद साहित्यावलोकन 


आक 


नानियो की मारकाट मची हुईं है--- 
हत पदाति विद्ित सातंगा 
मिन्न पंक्तिथ छित्र. तुरगा | 
खरण्डित सस्तक भरन कपाला 
दिशि दिशि कीर्ण शिरोरुह-ज्वाला | 
'भिन्नर और “छिन्नः मे वस्तु के टुकड़े-टुकडे होने का भाव घ्यनित होता 
है। खरिडत, ..कपाला” में 'छिन्न-भिन्नर की आवाज सुन पड़ती है | 
भीम की भयंकरता शब्दों से ही भासित होती है--- 
महिघर-शंगा. शरीर पिरादा 
उत्तमाँग एस तुंस खलारा । 
वच्च शैलद्िस-शिला. विशाज्ा 
उस्थित चास इस्त तरु शाला । 
कर दुक्तिण पटकोश भसर्यंकर 
गाढ़ा उठ अशनि्लयंकर | 


युद्ध में 


हाथियों के युद्ध का शब्द-रूप देखिए: 
करे वूंहथ अश्युदऊबंनि वारण, 
म्िरि कीन्हेड इक एक निवारण । 
पुनि टकराने दोंड रण-चा, 
युद्धत जनु गिरि सहुभ सपतक्ता। 
शुर्द भेंवाय रोष रह राते; 
घावत जमु अवात सदसाते । 
दीयँ पाश्यव॑ चिह्मार महाना; 
गिरेश घरणि सिधुर निष्माणा । 
अभिमन्यु का रोप निम्न-शब्दों में जैसे फटा पड़ता है-- 
इरन अमनत्त श्वासोष्ण अवाहा । 
धरणि प्रदीपित जनु दिक दाह्य । (पू० ६३९) 
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युद्ध-भूमि में आहत सैनिको का रोप कितना करुण, कितना वन्ध्योपम है-- 

अबहूँ क्रोध उर दुष्ट रदच्छृद । 

“छ्ट रदच्छुदः में क्रोध मानो होठों को काट रहा है। 

युद्ध की क्षिप्रता का निम्न-पंक्तियो से ज्ञान हो जाता है-- 

घावत अनिय॑त्रित समुहायो 
चूर्ण विचूण होत टकरायी । 
विरध रथी कहूँ खड़ग डठायी 
छुब्ध कढ़त वारण-सपझ्लुदायी | 
चढ़त टद्विरद-रद्‌ कोड रणमाता 
मिरत कॉँपि तोमर-आधाता। 
भग्न-हृदय दुह-दंत भहारा 
वम्तत रक्त कहूँ पतित जुमारा । 
छत डग्मायुध युद्ध मदोदधत 
घावत कतहूँ पत्ति वध डद्यत | 
कतहूँ गतायुध कतहूँ सकोधा 
युद्धतः केवल भुजबल- योद्धा । 
हनत जानु पदुतलज्नल॒ कर घोरा 
करत मुष्टिकाधात कढोरा ॥ 

'ूत उम्रायुघ युद्ध मदोद्ध़त! की परुष पदावली युद्ध की कठोरता को 
साकार बना देती है । इसी प्रकार 'मुष्टिकाघात कठोरा? में रोपमय प्रहार की 
कठोरता सुन पड़ती है। 'कतहुँ” की आइत्ति से तो युद्ध के विस्तार और उसकी 
ज्ञिप्र गति से भो हम अवशत हो जाते हैं । 

एक ही समय दो विरोधी भावों का चित्रण करते समय कवि को पद- 
योजना भी किस प्रकार कोमल से परुप हो जाती है, यह निम्न-उदाहरण से 
स्पष्ट है । 

कृष्ण मदमस्त हाथी से लड़ने के लिए. आगे बढ़ रहे हैं, उस समय 


उनका सौकुमाय-- 
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परिकर पीत डउठेड  फहरायी 
भाल लता कुतल छुघि छायी। 
इन पदो में लहर उठता है। पर जब हाथी सामने आ ही गया है तब उनका 
सहज-सौम्य मुख कठोर हो उठता है, और कवि के शब्द भी कोमल नहीं 
रह जाते-- 
पठ कटि बद्ध. संयप्नित केशा 
प्रकटेड, नरसिंह-वेश  बजशा | 
हरि के हाथी को पछाडत ही जनता में हपनाद छा गया । उसकी प्रतोति 
भी शब्दों में ही कवि ने करा दी है--- 
कोलाहइल  कलोल . करि। 
ग़रजत जय बअ्ज़नाथ! 
धेंसेड रंग जन-वारि-निधि 
हरि लहरि हरि साथ । 
जनता को “बारिनिधि' की उपमा देते हो समुद्र के स्वभाव को सी हहरि 
लहरें? ने व्यंजित कर दिया है, जिसमें जनता का हपे और उमंग का भाव 
अंत्भक्त है | 
इसी अकार विरोधी भाव चित्रों का शब्द-रूप निम्नन्यंक्तियों में भी 
दिखायी देता है--- 
यहाँ न सोपी नूपुर रनझुन 
या निर्माष यहाँ अति दारुन | 
जरासंध कृष्ण को देख कर उन्त व्यंग्य करता है। गोपियों के साथ 
“नकुन शब्द और युद्धवीर के सम्मुख ज्या-निर्धापः शब्दों की मदुता और 
परुपता उनकी उच्चारण-ध्वनियों में ही व्यक्त हो जाती है । 
राधा-माधव का विहार योचन की चपलता लिये हुए है, इसलिए, शब्दों 
में भी चापल्य है :-- 
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नवल पीत पट नवलहि सारी, 
नवल क॒ज्ञ क्रीडुक बनवारी | 
नवल जमुन जल, नवल तमाला, 
नवत्ल पत्चित नवनव बनमाला | 

साथंक पद-योजना--विशिष्ट पद? का काव्य मे क्‍या स्थान है इस 
सम्बन्ध में हम श्री, एफू. डब्ल्यू . एच्‌. मेयस के विचारों को उद्धृत करते हँ--- 
[7 90०79 07$06 786 07067 8/77086 6ए७/पए ए०07"0 
0070 7768 $0 96 87 8760प&8॥8 80प90 870 9 ]0209) 
8%69 77 ४06 &७&7'शपरा०शा६$, ०४6 46 080077068 880 & 7प्र8- 
08] 8700 8 ०७778 07 6770+0079व 0708." इसी सन्बन्ध मे 
ईं, एफू कैरिट का मत है, [7 90607ए9 एछा0708 ४98४6 ०शोौए & 
900608/! 778990 02) 

'कष्णायन? के कवि ने पदों के चुनाव में बड़ी सतकंता प्रदर्शित की 
है ; उसमें हमें संदर्भ और भावों के अनुरूप ध्वनि और अर्थ का समन्वय 
मिलता है। उदाहरणुस्वरूप कतिपय पदो की चर्चा की जाती है-- 

वसुदेव का बहुत समय बाद अपने प्रिय पुत्रों से मिलन हुआ । उनके 
वात्सल्य की पूण रूप से तृप्ति नही हो पायी थी कि विद्याध्यवन के लिए, उन्हें 
अवन्तिकापुरी भेजना अनिवाये हो गया। उन्होंने दोनों भाइयो को अपनी बहिन 
को सौप दिया । उस समय वसुदेव के मन की अवस्था को कवि ने एक ही शब्द 
में व्यंजित कर दिया है--- 

सॉंपे सुत जनु काढ़ि इहग सरिनि शौरि गंभीर | (० १७१) 
काठि? के उच्चारण में भी कष्ट सा अनुसव होता है। इसका पर्याय 
कोई भी शब्द वसुदेव की हृदयगत वबेदना को व्यक्त करने मे समर्थ नहीं जान 
पड़ता | 


3 गइ8898 (स्‍088980902---])8208 3-445 
मी ह॥6079 एॉ 08प9-गा08ु० 470 
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उत्तरा विधवा हो जाती है| पर अपने गर्मस्थित बालक में अपनी सारी 
आशाएँ केन्द्रित कर बेये धारण कर लेती है। कुछ समय बाद जब अश्वत्थामा 
प्रतिशोध के रूप में शक्ति द्वारा उसे मार डालता है. तब उसकी दशा बड़ी दय- 
नीय हो जाती है, जिसकी अभिव्यक्ति कवि ने एक ही शब्द मे कर दी है -- 

रहति मूक कऋन्‍्दति पुत्र केसे, 
हूकति चक्रवाकि निश्ि जैसे । 

'हकति! में विधवा की बेदना पंजीभूत हो उठी है । हक रह-रह कर 
उठती है, और इस पद का उच्चारण भी हृदय के भाग को गहराई से स्पर्श 
करता है। 

स्यमंतक मणि के सम्बन्ध में श्रीकृष्ण पर द्वारकावासियों और उनके 
परिजनों में भी बहुत समय तक संदेह और अपवाद प्रचलित रहा | रुक्मिणी 
ने नगर मे प्रचलित अपवादों को चचा जब उनसे की तब कृष्ण बड़े विनोद- 
पूण दंग से उसका समाधान करते हैँ---“बचपन से ही मुझे चोरी की आदत 
पड़ गई है। बड़े होने पर मै तुम्हे चुरा लाया | एक बार जो स्वभाव पड़ जाता 
है, बह छुटाये नहीं छूटता ।” यह उत्तर सुन कर भीष्मक-सुता मुसकराने लगती 
हैं और उसका सन्देह दूर ही जाता है-- 

विहेंसी सुनि भीष्मक-सुता प्रभु-मुख प्रभु-इतिहास , 
हरेड प्रिया-डर-शोक हरि करत मधुर परिहास ॥ 

'हुरि! शब्द कितना साथक ह, इसकी विशय विवेचना की आवश्यकता नहीं । 

कृष्ण मथुरा चले गये हैं | उद्धव 'उनका सन्देश लेकर बृन्दाबन था 

हैं। मार्ग में उन्हें वृन्दावन की भूमि निर्नन और दति-हीन दिखायी देती 
है, कुंज अंगारों के समूह जान पड़ते हैं और यमुना-- 
विरह-विकल्ल यझुना अति कारी 
हहरति भहलति विरह-ज्वर जारी । 

यमुना स्वभावतः काली है पर विरह के ज्यर में जल कर 'अतिकारी? 

हो गई है, साथ ही उसके जल का जो 'दहर-हुदर! [ नादमय ] प्रवाह है वह 
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कवि की कल्पना में उसकी ज्वर-दशा का द्योतक है | जब्च जोर से “जूड़ीः चढ़ती 
है तो सारा शरीर हृदर उठता है--कॉय उठता है । यहाँ ज्वर के साथ 'हहरिः 
शब्द का हो प्रयोग हो सकता था। सूर में थी यह भाव है, पर उसमे ज्वर को 
रूप देने वाली शब्द--योजना नही है। 'सूर” केवल' वस्तु-बणन करते है--- 
देखियत कालिंदी अतिकारी । 
कहिया पथिक, जाय हरि सो, 
ज्यों भई विरह ज्वर जारी। 
“क्ृष्णायन? में यह थाव स्पष्ट ही उत्कृष्ठ हो गया है। 
लाज्षायह से बचकर पाण्डव बहुत समय तक छुप्नवेश में रहने के 
बाद द्रौपदी से विवाह करते है, और जब यह वार्ता अन्धे घ्ृतराद्ट तक पहुँचती 
है तो वह सन्न होकर कॉप उठता है--- 
कहत 'महाभय”! भयड उपस्थित, 
२ >< >< >< >< 
पाण्डुसुतन॒ सह दुरितहूँ मोरा, 
प्रकटित सुवन अयश भरि घोरा । 
दरित शब्द छिपे हुए पाप का व्यजक है। अतएव सर्वथा उपयुक्त है। 
क्ृष्णायन! में उपयुक्त भाव-व्यजक पदों को कमी नहीं है। इसके 
अतिरिक्त कवि ने ऐसे पद भी गढ़े या प्रयुक्त किये है जिनका आधुनिक 
साहित्य--भाषा में प्रचलन अपेक्तित है। उदाहरुण -- 
चच्षुराय अनुराग न साँचा । 
,076 ७६ #786 8206 के लिए “चक्षलुराग” और ाराग्रीति” 
शब्द भाव-संद्रति के अच्छे उदाहरण हें। 
भापना के लिए “चरचना? शब्द भी नूतन प्रयोग है । ()०७०074छ708% 
के लिए 'अ्वसरदशों' ४]६७)।४9 के लिये 'महाप्राशता”, लफ्फाजी के लिए 
धवाक्य-विल्ञास” तथा आँखो और कानों में इर्षातिरेक छाने के भाव को क्रमशः “हग- 
उत्सव' अ्रति-उत्सवः से व्यक्त किया गया है। चबुद्धजीवी?,'बुद्धिजीवी! शब्द भी टकसाली 
हैं। ॥]0छ67ए |97028792० के लिए (पुष्यितवाणी? का प्रयोग हिन्दी में 
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प्रचलित होना चाहिए । विभोर के लिए निर्भर का प्रयोग 'कृष्णायनः से 
कई स्थलों पर मिलता है| कब्नन्ध के लिए 'विशिरः का प्रयोग भी दृष्टव्य है | 
'क्ष्णायन” से एक स्थल पर वेश” शरीर के लिए प्रयुक्त हुआ है। 
बैठने के अथ में कही-कही बासना? शब्द का भी प्रयोग मिलता है-- 
त्यागि बसन दुशशासन जाई 
बसेड निजासन शीश नवाई । (० ४२८) 
बसि महि पांच बरावन चाहा | (पू० ७६४) 
बसेड बकासुर तेहि मग आई । (पु० ५०) 
एक स्थल पर हाथी की चिस्माड़ के लिए गरज' पद प्रयुक्त किया 
गया है, जो शेर के लिए रूद्र है--- 
मत द्विरद कहूँ दंत बढ़ाई 
अश्वावारहि साश्व उठाई | 
देहि पँचारि, गरज पनि धावहिं | (६२२) 
यद्यपि 'कृप्णायन! की भापा परिमाजित और सुगठित है, तो भी 


हम देखेठ हरि साटी खाई । (प० ४१) 
देखेड के स्थान पर अ्वबधी में दोख, देखा प्रयोग व्याकरण तम्मत हैं | 
सामान्य भूतकाल के उत्तम पुम्॒प बहुबचन में अकमेक क्रिया में अवधी 
में ए. प्रत्यय, ओर सकमेक में-श्रा, इन प्रत्यम लगते हैं। “कृप्गायन? में एक 
जगह इउ? लगा है-- 
आवत नित हम्त गेयतनि संगा 
सखेड थे वन भस कबहूँ विहगा । 
बलखेड़ के स्थान पर जखा रूप व्याकरण-सम्मत है| 
कहीं-कहीं तदूभव पद तत्सम के साथ समात बनाता है, जैसे अठपाद | 
(१० १६४) 
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'कृष्णायन! में एक ही समय एक ही व्यक्ति को तुम और तू से 
सम्बोधित किया गया है-- 


सव्यसाचि जो नाहिं तुम, सुनिहो यह मत भोर, 
होइहे निश्चय नाश तौ, अहंकार बश तोर। (ए० ६१३) 
बहुरि कहईूँ तोहि सब गुह्मतम् 
सुनहु॒ धर्नजय वचन परम समर । 
यन्न-तत्र तुलसी के समान कब ने शब्दों के संस्कृत व्याकरण रूप भी 
रहने दिये हैं--- 
(१) ये कतंव्य कम कुरु सत्तम । 
(२ तुमहिविधाता रूप नमामी। 
(३) जयतु अधम दल्लन यदवीरा। 
(४) तजत तिनहिं जो मोहवशाता। 
कदी-कहीं कवि अन्य पुरुष में कहते-कहते उत्तम पुरुष में भी कह 
गया हैं--- 
अब नहिें ऊखल बँघिहे मइया, 
कृहिहों पुनि न चरावन गहया | 
कहों-कहीं अतिरिक्त पद-प्रयोग भी मिलता है-- 
लाजे तज़त स्वजन निज नाहीं। 
युद्ध साहिं हति निज स्वजन 
दिखते जझ्रेय कछु नाहि । 
निज और स्वज़न सम्तानार्थी पढ़ हैं। 
यद्यपि प्रबन्ध-काव्य गीति-कांव्य की तरह सर्वथा प्रतीकात्मक या लक्षणा- 
संकुल नहीं हो सकता, तो भी यहाँ-वहाँ कवि ने शब्दों की लक्षणा-्यंजना 
शक्तियों के द्वारा श्र में श्रनूडापन भर दिया है। कृष्ण 'नदराय” को राधा के 
साथ देर तक बन में विचरते रहने की सफाई देते हैं--- 
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कहत कानह बादर घिरि आवा, 
इन माँहि ले यहि कुँज दुरावा | 
मोहि. बचावत आपुदि भीजी, 
सुनत बेन राधा मन रौमी। 

'भीजी' शब्द लक्षणा से यह सूचित करता है कि राधा का हृदय प्रेम- 
रस से सिक्त है, और आपुष्ति? में शरारत-भरा व्यंग यह है कि मुझ में राधा के 
प्रति जया भी आद्रंता नहीं आ पायी, मै ज्यो का त्यो शुष्क ही बना हुआ हैँ ! 
इसी प्रकार राधा जब अपना परिचय कृष्ण को देती है, तब भी मधुर व्यंजना 
हु है. 

राधा में, तुम कहँ भल जाना, 
जोर-चोरः कहि जग पहिचाना। 

“धचोर! से राधा के हृदय के चोरी जाने की व्यज्ञना है। 'वीप्सा द्वारा 
व्यग्य और भी गहरा हो गया हैं । 

सक्तेप में, 'कृष्णायन' की भाषा आधुनिक प्रदत्तियो के अनुरूप है, 
'संस्कृत-तत्सम-बहुला है । यत्र तन्र तद्भव शब्दों का माधुरय भी उसमे पाया जाता 
है। वर्तमान भावों को व्यजित करने वाली नूतन पद-योजना है जो भावों के 
साथ ललित और परुष होती गई है । लाक्षणिफ और व्यग्य पद से अर्थ मे 
विलज्षणता के भी दर्शन होते हैं। कोमल भावों को व्यक्त करते समय भाषा 
संगीतमयी हो गयी है। यही कारण है कि महाकाव्य में केवल तीन छन्दों के 
प्रयोग के बाद भी पाठक, का मन ऊब से नहीं भर जाता। मुहावरों की स्थिति 
कही भी प्रयत्न-साध्य नहीं है। व्याकरण की अकारण उपेक्षा नही पायी जाती । 
भाषा कारक, सर्वनाम और क्रिया-रूपो के विकल्पों से जटिल भी नहीं है। उससे 
अवधी की पूर्ण समृद्धि और छमता प्रतिपादन हुई है और कवि का उस पर 
अधिकार भी सिद्ध हुआ है | 


पू, प्रसाद के आँसू! का आलम्बन ! 


छायावाद-युग के प्रवतंक के नाते प्रसाद” की चर्चा आँसू के प्रका+ 
शन के पूर्व से ही होने लगी थी । किन्तु यह चर्चा बाद” का केवल ऐतिहासिक 
महत्व रखती थी। ज्योंही ओसूकी? सृष्टि हुई, प्रसाद इतिहास-गणना के 
आदि पुरुष ही नही रहे, युग की काव्य-प्रश्धत्ति की ठीक-ठीक व्यंजना करने वाले 
प्रतिनिधि कवि के रूप में भी स्वीकृत हुए; इसीलिये आस! का प्रकाशन छाया- 
वाद-युग की ऐतिहासिक घटना माना जाता है। छायावाद की व्याख्या और उसकी 
प्रवृत्तियों की समझने के लिए, किसी साहित्य-शासत्र के आचार्य का सहारा लेने की 
आवश्यकता नहीं । आंसू! का अध्ययन ही पर्यात है। इसीलिये एक बार हमने 
लिखा था कि यदि आंसू? का प्रादभाव न होता तो 'छायावाद की भूमि सचमुच 
अनिर्दिष्ट रह जाती; और अन्तर्भावनाओं की--जों यौवन को भकमभोरा करती 
हें--अश्रभिव्यक्ति साकार न हो पाती । 
आंसू! के आलबन के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न प्रकार के मत प्रस्तुत किये 

जाते हैं। कुछ आलोचक उसे मानव का विरह मात्र मानते है, और कुछ आत्मा 
का परमात्मा से बिछोह व्यंजित करनेबाला आध्यात्मिक काव्य मानते हैं; और 
कोई उसमे सृष्टि के विकास का इतिहास भो देखते हैं। प्रत्येक पक्ष अपने 
समथेन में आंसू? की दो चार पक्तियों सामने रख देता है। यो तो प्रत्येक प्रेम- 
काव्य में आध्यात्मिक तत्व होने का आरोप किया जा सकता है और आँस, में 
भी उसकी स्थिति सिद्ध की जा सकती है। अध्यात्म पक्ष के समथेक गाय: निम्न 
पंक्तियों का आधार लेते हैं-- 

“ये सब स्फुलिंग हैं मेरी 

इस अ्वालामयी जलन के 

कुछ शेष चिह्ध हैं. केवल 

मेरे उस ज्रह्ममिलन के ।? 
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फऋंका सकोर गर्जन था 

बिजली थी, नोरद माला 

पाकर इस शून्य हृदय को 

सबने आ डेरा डाला” 
में पहली पंक्ति के 'फकंफा भकोर, बिजली और नीरद माला” शब्दों को 
लेकर यह कल्पना तो कर ली कि यह सृष्टि पर होनेवाला प्रलय-जर्णन है, 
पर उसी को दूसरी पंक्ति 'पाकर इस शूत्य हृदय को, सबने आ डेरा डाला? को 
स्वंथा विस्मृत कर दिया। यदि वे तनिक विचार करते तो उन्हे “मंमा?, बिजली? 
आर “नीरद-माला? क्रमशः भावों की हलचल, वेदना और उदासी के प्रतीक 
जान पडते, जो वियोग की दशा में कवि के हृदय को अभिभूत बनाये हुए थे । 

इसी प्रकार “आस? को सृष्टि-रचना का काव्य कहकर अन्य पक्तियो का 

भी अ्संगत अथ लगाया गया है। यह सब “गड़बड़-भाला? इसलिये हो जाता है 
कि सामान्य रूप से प्रसाद के प्रतीको को ठीक रूप से समझने का यरन नहों किया 
जाता। कवि की अभिव्यक्ति व्यापक होती है। पाठक अपनी बुद्धि के अनुसार अ्रथे 
लगाने के लिए: खतंत्र हैं, परन्तु अथथ वही मान्य होना चाहिए. जिसका अन्त तक 
निर्वाह हो सके । प्रसाद को हमने यौवन और प्रेम के कवि के रूप में स्वीकार 
किया है । इसीलिए आस को भी हम मानवीय काव्य मानते हैं | हमारा यह मत 
आज नही बना, ऑसू के प्रकाशन के बाद सन्‌ १६२७ में खंडवा के 'कमवीर? 
में उसकी विस्तृत समीक्षा करते समय हमने उसे मानवीय विरह-काव्य कहा था 
और उसे हृदयवाद? को उत्कृष्ट कृति से अभिहित किया था । शुद्ध रहस्थवादी 
काव्य में स्थूल के प्रति विरक्ति पाई जाती है। चैतन्य “ मनोमय” और 
“आनन्दमय काषों में एकता का अनुभव करता है। आँसू में व्यक्त के प्रति 
आकाज्षा प्रकट को गई है । इसमें स्थूल सौदय”ः का आकर्षण प्रबल 
है; जिसके समर्थन में ' आय! से अनेक पक्तियाँ उद्धृत को जा सकती 
है--इस हृदय-कमल का घिरना, अलि-अलकों की उलभन में? कवि स्पष्ट ही 
कहता है कि उसका हृदय 'काली-अलकों? में उलक गया है। अलि-अलक - 
घारिणी? का नखशिख-वर्णन भी कवि ने बड़े उल्लास के साथ किया है-- 
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(१) ---बाँधा था विधु को किसने 
इन काली जंजीरों से 
मणिवाले फरणियों का सुख 
क्यों भरा हुआ दीरों से !?” 
में केश-श्ज्वगर है । 

(२)--“थी किस श्रनंग के घनु की 
वह शिथिल शिजिनी दुहरो 
अलबेली बाहुलता या 
तनु-छुवि-सर की नव लहरी ।”?? 
में सुकोमल बाहुओं का वर्णन है 


(३)--“बिद्ृम सीपी सखपघुट में मोती के दाने कैसे 
है हंस न शुक यह, फिर क्यों चुगने को झुक्ता ऐसे ?” 


में लाल ओठ, स्वच्छ दाँत और सुघड़ नासिका का चित्र है। इस प्रकार उपयुक्त 
पंक्तियों में नारी का स्थूल रूप आलोक-मधुरः छवि के साथ अंकित है। इतना 
ही नहीं, कवि ने उसका सम्भोग श्ंगारः सी वर्णित किया है-- 


“परिरम्भ कुस्स की मदिरा, निश्वास सलय के सोके 
सुखचन्द्र चोंदनी जल से, में उठता था मुँह धघोके ।? 


ओर! में 'मलयज की मृदुल हिलोरो! के समान किसी के क्षण मर छू 
क्र छिप जाने को निष्ठुतता का आघात आँखों को राह से बह निकला है। 
इसीलिए कवि अपने गत-बैभव को बिसूर कर कहता है, वह कल्पना थी या 
सपना था ?! उसके हृदय-पुलिन” में सदा से 'भणय की कालिंदीः बहती रही 
है। उसी शिरीष-कोमल प्रणय ने, उसकी शिकायत है, उसका हीरे-सा हृदय 
कुचल डाला है | विरह की दशा में वह अनुभव करता है, कि प्रेयसी के जिस 
रूप को उसने आँखों में भर लिया था उसी को बार-बार देखने के लिए आँखें 
आकुल हो उठी हैं | इस भाव को उसने बड़ी सुन्दरता से व्यक्त किया है-- 
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“विष प्याली जो पीली थी, वह मद्रा बनी नयन मे, 
सोदय पत्चक-प्यात्े का अब प्रेम बना जीवन में ॥! 


कृबि ने आंसू में अपने को छिपाने का बिलकुल ही प्रयत्न नहीं किया | 
न जाने क्‍यों आलोचक कवि को स्पष्ट अभिव्यक्ति पर अनैसगिक आवरण 
डालने के लिए आतुर हो रहे हैं| कही उन्हे यह भय तो नहों है, कि प्रसाद को 
प्रैम और सौन्दर्य का कवि अभिहित करने से उनका गौरव ज्ञीण हो जायगा। 
हमारा तो मत है कि प्रसाद के अन्य रूप की कल्पना करना उनके और 
उनके काव्य के साथ विश्वासघात करना है। आज शेली, कीदूस, बायरन, गेटे 
आदि की प्रेम और सौद्य की रचनाओं तथा उनकी प्रेरक भौतिक आकृतियो 
से परिचित हो जाने पर भी उनका कविन्त्षेत्र में तनिक भी महत्व कम नहीं 
हुआ | प्रत्युत्‌ उनके काव्य के अवलंबन से परिचित हो जाने पर पाठक उनके 
हृदय के साथ सहज ही तादात्म्य स्थापित कर लेता है और रस-विभोर बन 
जाता है । 


इसमे सन्देह नहीं कि प्रसाद ने अपने भौतिक आलंबन के प्रति 
निवेदन की इतनी सघनता समर्पित की है कि वह अलौकिक हो गया है। परन्तु 
भावों की यह एकान्त सघनता अन्त तक क्रमशः विकास को नहीं प्राप्त हो सकी | 
कवि, जान पड़ता है, भीतर अपनी हो प्रतिमा को अश्रु-द्वान देते-देते थक-सा 
गया है ग्रतः वह बाहर मॉकने लगा । अथवा ऐसा ज्ञात होता है कि आंसू? को 
सुक्तक काव्य तक सीमित न रखकर प्रबन्ध तक खींच ले जाना भी उसे अभीष्ट 
था | इसोलिए, अनेक पंक्तियों में भावों की पुनराजृत्ति पाई जाती है। आत्मगते 
काव्य की सीमा लॉब कर ओर में युगीन-वेदना का भी चित्रण इसीलिये है। 
कवि को समाज और देश के आंसू भी दीख पड़े हैं । इस तरह उसने आस? 
को अपनी अभाव-जनित वेदना का निवेदन मात्र न रख कर अपमे को 
पलायनवादी कहलाने से बचा लिया है| यह स्पष्ट है कि आँसू? का मुख्य-भाव 
विरह-श्रृंगार है जो करुणा के सिचन से निखर गया है और लोक-कल्याण की 
शांत कल्पना से पूत हो उठा है । 
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आस पढते समय कहीं ऐसा भी प्रतीत होता है, कि कवि स्वयं अनुभव 

नहीं कर रहा है, उसकी बुद्धि अनुभवशील बन रही है और ऐसी स्थिति बही 
आई है, जहाँ कबि अपनी मीड को भूल गया है। ऐसे स्थलों पर आग्ल 
समीक्षक रिचार्ड स के ये वाक्य स्मरण हो आते हैं जिन्हे उसने टी० एस० 
ईलियट के सम्बन्ध में कहे थे--“इसकी कम्रिता भावनाओं का संगीत है ।” 
आंसू में लान्षणिकता के आधिक्य से कभी-कभी अर्थ तक सहजगत नहीं हो 
पाता पर ऐसे स्थल कम है। अर्थ में उलझन पैदा होने का कारण एक यह भी 
है कि कवि लिंग-विपयय का उदाहरण भी प्रस्तुत कर देता है। उदाहरणार्थ -- 

“शशि-सुख पर घुंघट डाले, अंचल में दीप छिपाये, 

जीवन की गोधूली में, तुम्र कोतूहल से आये।” 
चित्र 'शशिमुखी? का है पर सम्बोधन पुरुष-बाचक है। हिन्दी का पाठक 
इस प्रकार के सम्बोधनों से अपरिचित है। इसलिए, वह इनमें आत्मा-परमात्मा 
खोजने लगता है और कवि के भाव-सौन्दर्य को नहीं अहण कर पाता | व्याकरण 
के बेचे हुए नियम-पथ पर प्रसाद की भाषा ने चलना नहीं सीखा फिर भी उसकी 


कोमलता और मादकता प्रसिद्ध है। 
हों, तो हम आँसू के आलबन की चर्चा कर रहे थे। शशि मुख पर 


घूंघट डालकर कौन कुतूहल से आये ! संगम” के 'प्रसाद-अंक' (फर्वरी १६५४१) 
में भी राजेद्रनारायर सिह लिखते हैं--.“झॉसूकार के जीवनकाल में ही--(क्थोकि 
उनसे बड़ा प्रमाण पुरुष अपनी रचनाओं की चेतना का अन्य कौम हो सकता 
है---) पूछा गया कि आप इस रहस्य-संपुट बेंतरट और अंचलवाले अपने “प्रिय- 
तम! का नाम बताश्ये। बोले -- आंसू प्रम के देवता की अर्चना है। प्रेम 
अपने माया-विग्रह से अनंत रमणीय रूप घरता है | उसे न र्नी कहा जा+सकता 
है, न पुरुष, न कोमल कहा जा सकता हैं न परुष” | और आंसू की एक प्रति 
पर यह लिख दिया जो अब भी उन्हीं की हस्तलिपि में उस संग्रह और अभिनंदन 
के योग्य प्रति? पर अंकित है :-- 

श्रो मेरे प्रत्म बतादे--! 

तू सखत्री है या कि पुरुष है 
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दोनों ही पूछ रहे हैं 
कोमल है या कि परुष है ??? 

इन पंक्तियो की मीमांसा व्यर्थ है। आँसू के लक्ष्य, आराध्य-देव कौन हैं, 
सहृदयों के लिए. अब यह रहस्य खोज का विपय नहीं रह जाता है |” इस पर 
लेखक का संकेत कि ऑस? का आराध्य-देवता प्रेम-साव है, पूर्ण सत्य को प्रकट 
नही करता | उसने अपने विश्वास का निम्न पंक्ति से समर्थन किया है--“मेरे 
प्रेम | विहंसते जागो मेरे मघुबन में।” परंतु 'प्रेम !” संबोधन से ही “आंसू? का आलं- 
. बन भावात्मक ( 403075808) नहीं माना जा सकता। साकार व्यक्ति सी भावा- 
तिरेक में 'मेरे प्रेम !! से संबोधित किया जा सकता है। प्रेम की साकार प्रतिमा के 
रूप-वेभव की कॉकी हमे कवि दिखा चुका है। फिर भी ओंस! के आलंबन के 
रहस्य को खोज शेष ही है। हिदी-संसार निश्चित रूप से यह नहीं जान पाया 
कि किस स्थूल रूप ने कवि के हृदय को ऋकक्तोर कर विवश बना डाला था, 
जिससे कवि एकान्त भाव से उसमे उस अलौकिक छुवि को देखने लगे थे जो इस 
लोक की होकर भी लोकातीत थी। कुछ वर्ष पूर्व कवि के अभिन्न हृदय मित्र 
श्रीविनीदर्शंकर व्यास ने इस प्रश्न के रहस्यमय आवरण को हटाने का यत्न 
किया था, परंतु जित उद्देश्य से उनका वह लेख “देशदूत” में छपा था उसमें 
शुद्ध साहित्य-शोध को श्रपेज्षा व्यक्ति-निंदा का भाव अधिक भलकता था | श्रीव्यास 
ने कवि की किसी वेश्या प्रेमिका का उल्लेख किया था। इस लेख का खंडन 
प्रसाद के दूसरे घनिष्ट मित्र श्री विश्वंधरनाथ जिज्जा ने किया था । उन्हें व्यास के 
आरोप काल्पनिक जान पड़े | यद्यपि आज हम “प्रसाद” के, “मेरे प्रेम !” की 
स्थूल प्रतिमा से अपरिचित हैं, फिर भी हो सकता है भविष्य में किसी शोध के 
विद्यार्थी को उसका भी पता लग जाय | 

यदि यह मान भी लिया जाय कि 'प्रसाद! के आँसू! का आलंचन स्थूल 
सौदयथ है तो क्या इससे हमें कवि की निम्न भूमिका का भान हो सकता है? कवि 
ने अपने प्रेम-देवता के सौंदर्य को इतना ऊँचा उठा दिया है कि वह सर्वथा 
:8.806706* (शअस्पृश्य) ही गया है। रवि बाबू के इसी प्रकार के सौंदय- 
विधान पर श्रीप्रवालजीवन चौधरी ने “विश्वभारती” (फर्वरी--अग्रेल १६५०) 
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सौदर्य का भावात्मक होना आवश्यक नहीं है --वह निष्फल नहीं है। वह ठोस- 
स्थूल आध्यात्मिक है जो मानसिक विकारो-भावनाओं का अंत नहीं कर देता 
प्रद्युत उन्हे नियत्रित कर संगठित करता है। यह कार्य आध्यात्मिक तटस्थता 
चाहता है । इद्वियो द्वारा स्थूल का आध्यात्मीकरण अधिक गहन आत्मनिग्रह की 
अप्रेज्ञा रखता है। इसमे इद्रिय-भोग का अश ही नहीं रहता । पर आधुनिक 
सौद्यवेत्ता सौदर्य और भोग को एक ही मानकर बढ़ी गड़बड़ी पैदा कर 
देते हैं । ) 

बात यह हे, कवि के भौतिक जीवन की बारोकियों की खोज-इष्टि हमें 
विदेशियों से प्राप्त हुई है। प्राचोन युग में कवि अपने सत्य को-अनुभवो की व्यक्त 
करना ही अपना धर्म समझता था | अपने सबंध में कुछ कहने की उसे कभी 
आवश्यकता ही अनुभव नहीं हुई और न उसके पाठकों , ने ही उसके ऐहिक- 
जीवन की जानकारी में अपने को परेशान करने की चिंता की। यही कारश 
है कि हमारे प्राचीन-युग के अमर कवि अपनी लौकिक-लीला का कोई चिह्न 
नहीं छोड़ गये हैं। छोड़ गये हैं केवल अपनी कृतियों जिनके आस्वाद से 
जन-जन का मन युग-युग तक आनद के अतिरेक मे ड्बता-उतराता रहता हैं। 


६. आधुनिक काव्य की उत्कृष्ट ऋृति-कामायनी 


कामायनी प्रसाद की अन्तिम कृति है और छायावाद का प्रथम महा- 
काव्य | महाकाव्य सानव की व्यापक अनुभूति का प्रतीक होता है, उसके लिए यह 
आवश्यक नहीं कि वह विश्वनाथ के साहित्य दपण या अरस्तू के 'पोएटिक्स? की 
बंधी-बँधाई व्याख्या की सीमा में बंध कर अपने को प्रकाशित करें। कथा किसी 
भी युग की हो, यदि उसमे मानव की शाश्वव भावनाओं, उनकी उल्लभनों 
आदि का सबल उद्घोष है तो उससे महाकाव्य की सृष्टि हो जाती है। 'कामा- 
यनी? में मानव की श्रद्धा और बद्धि के बीच जो अहर्निश संघर्ष होता रहता 
है उसका चित्रण ऐतिहासिक और पौराणिक सामग्री से शहीत कथा द्वारा किया 
गया ह। ऋग्वेद, शतपथ ब्राह्मण, छान्दोग्य उपनिपद, भागवत आदि से मनु 
का विभिन्न रूपो म॒ उल्लेख मिलता हे | यही मनु कामायनी के नायक है और _ 
सानव के प्रतीक | मनु सम्बन्धी जो कथा मिलती हैं वह इस प्रकार है 
जलप्लावन का बन शतपथ ब्राझ्ण के प्रथम काण्ड' से; प्रारम्भ 
होता है, जिसमे मनु की नाव के उत्तर गिरि हिमवान अदेश में पहुँचने का 
प्रसग है | वहां आर के जल का अवतरण होने पर सनु जिस खान पर उत्तरे 
उसे मनोरबसपंण कहते है | श्रद्धा के साथ मनु का मिलन होने के बाद उसी 
निर्जन प्रदेश में उजड़ी हुई सृष्टि को फिर से आरम्भ करने का प्रयत्न हुआ । ऋग्वेद 
में श्रद्धा और मनु दोनों का नाम ऋषियों की तरह मिलता है। “अद्धा! काम- 
गोत्रजा--काम गोचर की बालिका--कही गई है। असुर पुरोहित के मिल जाने स 
मनु ने पशुत्रल्चि की | इस यज्ञ के बाद मनु में जो प्र परिचित देव प्रच्नत्ति जाग 
उठी, उसने इड़ा के सम्पके मे आने पर उन्हे श्रद्धा के अतिरिक्त एक दसरी 
ओर प्रेरित किया | ऋग्वेद में इड़ा को बुद्धि का साधन करने बाली--मनुष्य को 
चेतना प्रदान करनेवाली स्त्री, कहा है। इंड़ा के प्रति मनु का अत्यधिक आकपणश 
हुआ; श्रद्धा से वे खिच गए । बुद्धि का विकास, राज्य की स्थापना इत्यादि इड़ा 


७४ साहित्यावलोकन 


के प्रभाव से ही मनु ने किया | फिर तो इड़ा पर भी अधिकार करने की चेष्टा 
के कारण मनु को देवों का कोप-भाजन बनना पड़ा। इस अपराध के कारण 
उन्हे दंड भोगना पड़ा |? 


यद्यपि कवि कहते हैं, कि उन्होने कथा-श्वंखला को मिलाने के लिए 
कही-कही थोडी-बहुत कल्पना का भी सहारा लिया है, फिर भी हम देखते हैं कि 
कथावस्तु की ग्रन्थि शिथिल रह ही गईं है । 


प्रेमचन्द्र के उपन्यासों की तरह कामायनी? में एक ही पद्म नहीं, कहीं- 
कही पृष्ठ भी ओमल किये जा सकते हैं | पूरा लज्जा सर्ग यदि सर्वथा लुप्त भी 
हो जाय तब भी उसके प्रबंधत्व में बाधा नहीं उपस्थित होती | कथा की समात्ति 
में भी त्वाा दीख पड़ती है। मनु कुमार ने इड़ा का विश्वास सम्पादन कर 
सारस्वत देश का शासन किस क्रम से किया ! विद्रोह का शमन कैसे हुआ ? आदि 
अश्न जिजासा ही बने रहते हैं। कुमार भी इड़ा के साथ कैलाश की ओर 
प्रधाविंत दीख पड़ते है, मानों वे भी मनु के समान संसार से भ्ाण पाने को 
व्याकुल. दो उठे हो। सच बात यह है कि कथा की क्रमबद्धता पर प्रसाद ने विशेष 
ध्यान नही दिया | 


कामायनी? में मनु, श्रद्धा और इडा का साकेतिक अ्रथ भी कवि को 
अभीष्ट है| मनु मन का, श्रद्धा उसके एक पक्ष हृदय और इड़ा उसके दूसरे 
पक्त मस्तिष्क (बुद्धि) का प्रतीक है। मन श्रद्धा की ओर जब कुक जाता है तन 
वह तकशून्य हो जाता है, मन जब बुद्धि को ही सब कुछ समभने लगता है 
तब वह यन्त्र बन जाता है। उसका तोल तभी ठीक रहता है जब वह बुद्धि अर्थात्‌ 
“इड़ा? और श्रद्धा अरथांत्‌ हृदय” दोनो का समन्वय करता है। यद्यपि कहां 
यह जाता है कि प्रसाद ने कामायनी? में मन को इन दोनों अब्ृत्तियों में 
सामझस्य' स्थापित किया है पर सच बात तो यह है “प्रसाद” ने एक आस्तिक 
की भॉवति-अद्धा-की ही बुद्धि पर विजय प्रस्थापित की है। उनका विश्वास है-- 
मनुष्य बुद्धि का परित्याग कर सकता है, श्रद्धा का अर्थात्‌ हृदय का नहीं । श्रद्धा 
को--हृदय--को भूलकर मनुष्य आतश्मिक शांति लाभ नहीं कर सकता | सच्ची 





आधुनिक काव्य की उत्कृष्ट कृति-- कामायनी छू 


मानवता हृदयता के विकास में दूसरे शब्दों में “श्रद्धा के जाणत रहने में है । 
उसीसे मानवता अपने चरम लक्ष्य को प्राप्त होती है और समस्त विश्व में 
आनन्द-रस की वर्षा करती है। बुद्धि का उपयोग जीवन के भौतिक संघर्ष भे ही 
होता है, तके-वितके से आत्मा की शान्ति भग होती है। इसीसे मनु की वाणी 
में कवि बोलता है-- 


यह क्‍या ! भ्रद्ध ! बस तू ले चल, 
डन चरणों तक, दे निज संबल 
सब पाप-पुणय जिसमे जल जल, 
पावन बन जाते _ हैं, निर्मल 
मिटते असत्य से ज्ञान लेश, 
_समरस अखंड आनन्द वेश | 


यह बुद्धिवादी युग है | जहों समता कम और विपमताओ का ही आधिफ्ध 
है। मानव की कोमल बत्तियों बुरी तरह मकमोरी जा रही हैं बुद्धि के विलास पर 
मनुष्य अपना भौतिक अस्तित्व इृढ़ करना चाहता है। विश्व शान्ति के नाम पर 
बुद्धि अशान्ति के साधन उपस्थित करती जा रही है। जन-जन के हृदय से 
विश्वास तिरोहित होता जा रहा है। इसीलिये मानव परस्पर एक दूसरे से विभक्त 
हो रहा है। यह विभाजन-प्रक्रिया बुद्धि से अत्यधिक आश्रित होने के कारण 
मनुष्य में दिखाई देती है। यदि श्रद्धा या विश्वास का भाव मानव जाति में 
संचरित हो जावे तो विध्वंसक साधनों के आविष्कार के बिना भी विश्व-शांति 
स्थापित हो सकता है। प्रसाद ने बुद्धि पर श्रद्धा की विजय दिखला कर मानव- 
विषमता के संघर्ष का शाश्वत हल झुका दिया है। हम देखते हैं कि, 
कामायनी? में मनु को अन्त में श्रद्धा ही उस आनन्द-लोक तक ले जाती है 
जहाँ पहुँच कर कोई कामना की ऐसी लहर उन्हें स्पर्श नहीं कर थाती जो 
विचलित कर दे | उनका मन उस मधघुमती भूमिका में पहुँच जाता है. जहाँ 
ममत्त का केन्द्र विशेष उसे खींच नहीं सकता | सर्वत्र एक ही भाव, एक ही 
रस वह अनुभव करने लगता है। सभी वस्तुएँ उसमें आनन्द का संचार करती 
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है। अम्तरस की वर्षा से वह निशि दिन भीगता रहता है। 'कामायनी? की 
श्रद्धा का यदि हम विश्लेषण करे तो आज की अनेक गुत्थियों-अनेक समस्याएँ-- 
हल हो सकती हैं | 

मठ जहाँ 'इड़ा! की ओर आकर्षित होता है वहाँ कवि को सम्भबतः 
अं भीप्ट था कि मुष्य का जीवन बुद्धि के नितान्त आभाव में अपूर्ण 
रहता है । अतएव जहाँ तक भौतिक महत्वाकाज्ञाओं के सम्पादन का प्रश्न है, 
अर का सहयोग आवश्यक है पर जीवन में महत्वाकाज्षा की भी सीमा है। उसका 
अतिरेक होने पर मनुष्य अमानव ब्रन जावा है.। 

कामायनी में पुरुष और नारी के संबंध का सुन्दर उद्घाटन है। कवि 
ने पुरुष को अत्यधिक स्वार्थी, ईष्यापूर्ण, चंचल और वासना के क्रोतदास के 
रूप में चित्रित किया है। कामायनी के मनु में प्रेम है, पर उसमे निर्मेलता नही, 
ऊपा सी पवित्र लालिमा नही | वह सीमित है अपनी ही मनोशत्ति के उलझन 
भरे काटा में । वह यह सिद्ध करता है कि पुरुष सौदर्थ पर रीभता है, गुणों की 
ओर आकर्षित भी होता है पर अपने अस्तित्व को तभी मिठाना चाहता है जब 
प्रतिदान, एकान्त समर्पणश-भावना, उसे प्राप्त होती है। “श्रद्धा? में भारतीय 
नारी के उत्सग का अत्यन्त मोहक रूप झलक रहा है। वह यह सिद्ध करती है 
कि नारी प्रेम करने के बाद तक॑-बितर्क नही करती, अपना सम्पूर्ण अग्तित्व मिटा 
देती है | बह ठीक कहती है... ... 

मैं दुःख को सुख कर लेती हूँ 
अनुराग भरो हूँ, मधुर घोल ! 
ड़ अपने आचरण से पुरुष का वह रूप ग्रस्तृत करता है जो अपनी 


प्रेमिका की आँखों में अपना हो चित्र, मन में अपना ही ध्यान और दृदय मे 
अपना ही स्पन्दन चाहता है। वह कहता है..... . 
7 #क्षाल्ी आँखों की तारा में; में देखें अपना चित्र धन्य 

मेरा मानस का मुकुर रहे, प्रतिब्रिबित तुमसे ही अनय 

केवल मेरी ही चिन्ता का, तबचित्त वहन कर रहे मार ।” 
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प्रसाद! का पुरुप! अपने प्रिय” के प्रेम को इतना अधिक सीमित 
कर देना चाहता है कि उसकी छाया का उसके पुत्र”! की ओर क्ुकना भी उसमे 
“द्विविधा? का विष घोल देता है । 
अद्धा जब अपने भावी पुत्र के बाल-विनोद की- कल्पना कर उम्रग 
उठती है... 
“मेरी ऑओंखो का पानी, तब बन जायेगा अप्तत स्निग्ध 
डन निर्विकार नयनों में जब, देखूंगी श्रपना चित्र मुम्ध?। 


तब मनु की ईर्ष्या अपनी चरम सीमा पर पहुँच जाती है। वह 
कहता है. . .... 


“यह जलन नहीं सट्ठ सकता में, 
चाहिए मुझे मेरा ममत्व, 
इस पंचभूत की रचना में, 
में रमण करूंगा वन एक सत्व । 
यह ह्वत, अरे यह द्विविधा तो, 

प्रम॑ बॉदने का प्रकार | 
भिछुक में ना यह कभी नहीं, 
मैं लौदा छँगा निज विचार।? 


अ्साद? ने पुरुष की इर्ष्या का जो स्वरूप उक्त पंक्तियों में खींचा है 
उसे सामान्य” कहने को जी नहीं चाहता | पुरुष को ग्रेम का वितवरीकरण 
सह्य नही; माना, पर प्रेम के जिस स्वरूप को श्रद्धा बॉटना चाहती थी, वह तो 
मनु की आसक्ति कान था, वह अपनी आँखो की पुतली में मनु के पत्र का 
चित्र जिसे मनु की छाया ही कहा जा सकता है, उतारना चाहती थी. श्रद्धा 
की आंखें यादि किसी ऐसे व्यक्ति पर जमतीं जिसमें स्खलित” बौवन भावना 
के मधु बुन्दों' का प्रमाद होता, तो मनु की ईर्ष्या यदि सात्ात्‌ अगि बमकर 
भी श्रद्धा को भस्म कर डालती, तो हमें उसमें लेशमात्र भी अस्वाभाविकता न 
दोख पड़ती, उसमें हम पुरुष की एकान्त भावना के अतिरेक का आधात 


छ्प्र साहित्यावल्लोकन 


कारणीभूत देख सकते थे। पर श्रद्धा के “वात्सल्य? के प्रति मनु की ईर्ष्या का 
पतित प्रदर्शन अग्रासादिक प्रतीत होता है । 'प्रेम गली अति सॉकरी तामें दो न 
समायें??, उसी दशा मे ईर्ष्या का कारण बन सकती है जब उसमें समान भाव 
के दो व्यक्ति प्रविष्ट होना चाहते हो । इतना ही नही, 'प्रसाद” का पुरुष तो 
अपनी प्रेयसी का ध्यान पशु की ओर खिंचते देखकर भी ईर्ष्या से सुलगने 
लगता है| नायक की इतनी सकुचित बृत्ति अशोभन दीख पड़ती है | 


परन्तु नारी? का अत्यंत मोहक और कल्याणकारी स्वरूप कामायनी 


मे प्रस्तुत हुआ है । 
“नारी तुम केवल श्रद्धा हो 


विश्वास _ रजत नग पशग्म तल में 
पीयूष स्रोत सी बहा करो 
जीवन के सुन्दर समतल्ष में ।” 


2000६... कक #वएल्‍्कठ का पार, 


कामायनी में मन को अनेक बृत्तियो का रूपात्मक चित्रण है। चिन्ता, आशा 
लज्जा, के वणन हिन्दी काव्य में अद्वितीय हैं. | 
नारो के अगों के वर्णन तो प्रायः सभी कवियों ने सरसता के साथ किये 
हैं परन्तु पुरुष का पौरुषपूण बर्णुन प्रसाद के मनु में अधिक सुन्दरता से खिल 
उठा है। प्रकृति के खड और अखरड चित्र कामायनी में यत्र-तत्र अपनी भव्य 
और सुकुमार प्रतिमाओं के साथ खड़े हुए हैं । 
उसमें प्रकृति मुसकुराकर हब पुलक भी भरती है, तीखी भ्रभंगियों 
सहम का विकम्पन भी । पर, उसके दोनों रूपो मे वैशिष्ट्य है, आस्वाद हैं। 
..._ “ऊषा? सुनहले तीर बरसाती है।? रात “विश्व-कमल की? मृदल 
मधुकरी “है जो संसार मे मधुर रस की वर्षा करती है। वह समीर के मिस 
हॉफती “किसी? के पास चली जा रही है. ..घबराई सी सहमी-सी मानों रात रानी? 
के प्रथम अभिसार” की कल्पना कितनी मधुर है ! ..उसकी 'उज्जबलता? पर 
कवि की कल्पना हुलस उठती है। 
“बिकल खिलखिलाती है. क्या तू ! 
इतनी हँसी _न _ व्यथं बिखेर 
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तुहिन कणों, फेनिल लट्टरों में 
सच _ जावेगी__ फिर अधेर /”? 


चॉदनी रात कितनी मादकता भर देतो है, इसकी ओर कवि का इंगित हैं। जब 
रात में यत्र-तत्र मेघ आकाश मे दौड़ते हैं तो चॉद कॉकता एवं छुपता-सा दीख 
पड़ता है, मानों रात घेंघट में अपना सुन्दर मुखड़ा ढाप लेती है कवि कहते हैं-- 


धंधट उठा देख सुसकक्‍याती 
किसे ठिउवकती सी आती 
विजन गगन से किसी भूल सी 
किसको स्मृति-पथ में लाती ।?” 


चोद 'रजत कुसुम? सा है और उसकी “चॉदनी? पराग-सी । चारों ओर 
उसका छिटकना धूल? सा उड़ता प्रतीत होता है। ज्योत्स्ना का यह रूप इतना 
मादक है कि स्वयं रात भूली सी लगती है। “रात? का यह मानवीकरण कितना 
सजीव होकर खिल उठा है। चॉदनी की “रजत कुसुम (चॉद)? के नवपरागः 
से उपमा सम्भवतः हिन्दी में प्रथम बार ही दी गई है। 

प्रसाद! जड़ को चेतन और मानव के रूप में देखने के अभ्यासी 
हैं। यही तादात्म्य-स्थापन की विहलता उनकी रहस्यमयी प्रज्नत्ति की द्योतक है। 
'रहस्यवादी? भी क्या चाहता है ! वह जड़ और चैतन्य की 'दुविधा? ही मिटा 
देना चाहता है। 


कामायनी में मानव जीवन का सनातन सत्य अभिव्यक्त हुआ डै। 

आध्यात्मिक साधना मनुष्य की वासनाओ की तृप्ति के पश्चात्‌ ही सम्भव होती 
है--सफल होती है। 

प्रारम्भ ही में संसार से एकदम आंख मुंंदकर भीतर का रहस्य नहीं 

खाई पड़ता । बाहर” आँख खोलकर देख चुकने पर ही अन्तर के पट खुलते 

हैं और शिव के दर्शन होते हैं। प्रसाद! ने अपने साहित्य में यत्र-तत्र 


समरसता? का उल्लेख किया है। वह शैवदशन का शब्द है। 


दे साहित्यावलोकन 


पीड़ा, संघर्ष और--मुत्यु में ही नवजीवन छिपा हुआ है, शाति मुसकुरा, 
रही है| यह महान शिव तथ्य 'कामायनी? में हमे मिलता है। हिन्दी के एक 
समीक्ष॒ुक पं० इलाचंद जोशी के शब्दों में कामायनी? की रचना मानवात्मा की 
उस चिरन्तन पुकार को लेकर हुई है जो आदि काल से चिर अमर आनन्द 
ओर चिर अमर शक्ति प्रात करने की आकाक्षा से व्याकुल है। इस घोर 
अहम्मन्यता पूर्ण हलंभ आकाज्षा की चरिताथंता के प्रयत्न में मानव को जिन 
संकटसकुल गिरि पथों, जिन जटिल जाल जड़ित गहन अरणय प्रान्तरो तथा 
घोर अधकाराच्छन्न कराल रात्रियो का सामना करना पड़ता है, उनके संघात की 
वेदना 'कामायनी? में बिजली के शब्द से कड़कती हुई बोल उठी है।” तभी _ 
'तो हम इसे युग-युग की रचना कहते हैं । 


७. महादंवी की कविता 


छायावाद-युग ने महादेवी को जन्म दिया और महादेवी ने छायावाद 
को जीवन ( प्रगतिवाद के नारे से प्रभावित हो जब छायावाद के मान्य कवियों 
ने अपनी आँखें पोंछु कर भीतर से बाहर कॉकना प्रारम्भ कर दिया और 
अनन्त की ओर से दृष्टि फेर कर उसे मार्क्स पर केन्द्रित कर दिया तब मी 
महादेवी की श्रॉखे भीगती रही, हृदय सिहरन भरता रहा, आऔठों की ओट में 
आहे सोती रही और मन किसी “निष्ुरः की आरती उतारता रहा । दूसरे शब्दो 
में वे अखशण्ड भाव से अन्तमंखी बनी रही । 

छायावाद के उन्नायक पंत ने 'रूपाभ! की प्रथम संख्या में उसका 
जिरोध करते हुए लिखा था “इस युग की कविता स्त्रप्तो मे नही पल्ष सकती | 
उसकी जड़ी को अपनी पापाणु-सामग्री घारण करने के लिए कठोर धरती का 
आश्रय लेना पड़ रहा है ।” भगवती चरण वर्मा ने प्रगतिवाद के य॒ग में छाया- 
वाद को दीपशिखा संजोनेवाली कवियन्री की विशाल भारत” में निर्दय भर्सना 
की थी, उसके भावेक्य और पत्लायन-प्रत्नत्ति को प्रतिगामिनी कहा था | फिर भी 
महादेवो ने छायावाद को वकालत नही छोड़ी-- “मनुष्य की वासना को बिना 
स्पर्श किये हुए जोबन और प्रकृति में सौंदर्य को समस्त सजीब वैभव के साथ 
चित्रित करनेवाली उस युग (छायावाद) की अनेक कृतियों किसी थी साहित्य 
को सम्मानित कर सकती हैं। “उसने जीवन के इतिवृत्तात्मक यथार्थ चित्र 
नहीं दिये क्योकि वह स्थूल से उत्पन्न सूक्ष्म सौंदर्यसत्ता की प्रतिक्रिया थी। 
अपत्यक्ष स्थूल' के प्रति उपेक्षित यथाथ को नहीं जो आज की वस्तु है [४१ 
कल्पना पराड्मुखियों से भी उन्होंने कहा--““जीवन की समष्ठि में सूक्ष्म से इसने 
भयभीत होने की आवश्यकता नहीं है। क्‍योंकि वह तो स्थूल' से बाहर कहीं 

आधुनिक कवि--सूमिका 

दर 
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अस्तित्व हो नहीं रखता । अपने व्यक्त सत्य के साथ मनुष्य जो है और अपने 
अव्यक्त सन्‍्य के साथ वह जो कुछ होने की भावना कर सकता है वही उसका 
स्थूल और सूचह्रम है! और यदि इनका ठीक संतुलन हो सके तो हमे एक 
परिपूण मानव ही मिलेगा |?" जिस भीतर-बाहर के संतुलन की यह बात 
महादेवी ने सन्‌ १६४० ई० में कही थी, उसी को दस वर्ष बाद पंत ने प्रगतिवाद 
से मुख मोडकर “उत्तरा” में उद्घोषित किया है।* पत के बाहर से भीतर 
लौटने को नविष्यवाणी नी महादेवी ने की थो,-- हमे निष्क्रिय ब्रुद्धिबाद और 
स्पदनद्दीन वस्त॒ुवाद के लम्बे पथ को पार कर कदाचित्‌ फिर चिर सवेदन रूप 
सप्करिय नावना मे जीवन के परमारु खोजने होगे, ऐसी मेरी व्यक्तिगत धारणा 
है ।?३ आज तो पंत ही नही, निराला, अशेय, राहुल आदि अनेक प्रगतिवाद 
के ज्ञेत्र से विमुख हो चुके हैं । 

आचाय रामचन्द्र शुक्ल का मत है---“छायावादी कहे जानेवाले कवियों 
में महादेवी जी ही रहस्यवाद छे भीतर रही हैं******अज्ञात प्रियवम के लिए, 
वेदना ही इनके हृदय का भाव-केन्द्र है जिससे अनेक प्रकार की भावनाएँ छूट- 
छूट कर मलक मारती रहती हैं |?” 

प्रश्न यह है कि महादेवी की भावनाओं की “मलके! क्‍या रहस्यवाद की 
सीमा के अन्दर परिगणित की जा सकती हैं ! और क्या महादेवी का रहस्यवाद 
कबीर, जायसी, मीरा की परम्परा है ! इन गश्नों का उत्तर देने के पूर्व संक्षेप 
में रहस्यवाद और छायावाद की सीमा समझ लेनी होगी। आ० शुक्ल 
इन दो शब्दों को इस प्रकार समझते हँ---छायावाद शब्द का प्रयोग दो अर्थों 
में समझना चाहिए, एक तो रहस्यवाद के अर्थ में जहाँ उसका सम्बन्ध काव्य- 
वस्तु से होता है अथांत्‌ जहों कवि उस अनंत और अज्ञात प्रिय को आलंबन 


)शआधुनिक कवि-भूमिका 

२“सें बाहर के साथ भोतर की क्रांति का भी पक्तपाती हूँ!”****** 
(उत्तरा ए० स० २६) 

“आधुनिक कवि 


महादेवी की कविता प्परे 


बनाकर अत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक प्रकार से व्यंजना करता 
है * छायावाद शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य-शैली या प्रदति विशेष के व्यापक 
अथ में ह। छायावाद का सामान्यतः अथ हुआ, "५ तुत के र 

व्यंजना करनेवाली छाया के रूप में अप्रस्तुत का क॑ 
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इतिहास) 'काव्य में रहस्यवादः मे वे पुनः छायाबाद का अर्थ स्पष्ट करना चाहते 
हैं--“जो छायावाद प्रचलित है बढ वेदात्त के पुराने प्रतिबिम्बवाद का रूप 
। यह प्रतिबिम्बवाद सूफ़ियों के यहाँ से होता हुआ योरप में गया जहाँ कुछ 
दिनो पीछे प्रतीकवाद से संश्लिष्ट होकर धीरे-घीरे बग साहित्य के एक कोने में 
आरा निकला और नवीनता की धारणा उत्पन्न करने के लिए छायावाद कहा जामे 
लगा । यह _काव्यगत रहस्यवाद के लिए गहीत दाशनिक सिद्धान्त का द्योतक 
शब्द है |” (पु० १४२-४३) 
आचार्य छायावाद को रहस्यवाद का पर्याय मानते हैं और शैली विशेष 
भी | इससे विवेचना के क्षेत्र मे यदि हम उन्होंका शब्द प्रयुक्त करे तो 
टड़बड़्फालाः हो जाने की संभावना हो गई है। विषय सुलभने की अपेक्षा 
अधिक उललक गया है। महादेवी ने 'यामा? की भूमिका से इन “वादों? की 
चर्चा करते हुए कहा है कि--प्रकृति के लघु तृण और महान वृक्ष, कोमल 
कलियों और कठोर शिलाएँ अस्थिर जल और स्थिर पर्वत, निविड़ अंधकार 
और उज्ज्वल विद्युत-रेखा मानव की लघु विशालता, कोमल कठोरता, चचलता, 
निश्चवलता और मोहज्ञान का प्रतिबिम्ब न होकर, एक ही विराट से उत्पन्न सहोदर 
हैं । जब प्रकृति की अनेकरूपता में, परिवतेनशील विभिन्नता में ऐसा तारतस्य 
खोजने का प्रयास किया जिसका एंक छोर किसी असीम चेतना और दूसरा 
उसके सस्ीम हृदय में समाया हुआ था, तब प्रकृति का एक-एक अंश अलौकिक 
व्यक्तित्व लेकर जाग उठा। परन्तु इस सम्बन्ध मे मानव द्वृदय की सारी प्यास 
न बुक सकी क्योंकि मानवीय सम्बन्धो में जब तक अनुराग-जनित आत्मविसर्जन 
का भाव नहीं घुल् जाता तब तक वे सरस नहीं बन पाते और जब तक यह 
मधुरता सीमातीत नही हो जाती तब तक हृदय का अभाव दूर नहीं होता। 


ट्प्ड साहित्यावलोकन 


इसी से इस अमनेकरूपता कें कारण पर एक मधुर व्यक्तित्व का आरोपण कर 
उसके निकट आत्मनिवेदन कर देना, इस काव्य (छायावाद) का दूसरा सोपान 
बना जिसे रहस्यमय रूप के कारण ही रहस्यथवाद का नाम दिया गया है।?” 

महादेवी ने भी छायावाद और रहस्यवाद को एक दूसरे का पर्याय मान 
लिया है| परन्तु छायावादन्‍्यग की रचनाओं का विश्लेषण कर लेने पर हम 
इस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि ये दो शब्द भिन्न अर्थों के द्योतक हैं। छायावाद 
के काव्य मे अन्तमुखी प्रवृत्ति प्रधान है। उसके लिए परोक्ष सत्ता के प्रकाशन 
की अनिवायंता नहीं है। उसमे व्यक्ति की कोई भी अभाव-जनित अन्तव्य॑थां 
मलक मार सकती है, बाह्य प्रकृति के प्रति आसक्ति भी सरस हों सकती है। 
मानव या प्रकृति के अन्तर्वाह्य सौदय के प्रति रागांत्मक सम्बन्ध स्थापित करने 
के आयास की लक्षुणात्मक अभिव्यंजना छायावाद की सीमा है और हृदय की 
व्यक्त जगत के प्रति जिज्ञासा और उसमें अन्तहिंत सूदम सत्य का आतुरतामय 
अन्वेषण रहस्यवाद की निकटता है। व्यक्त जगत्‌ में साधक की हृदय-भूमि भी 
सम्मिलित है। तात्यय यह कि सभी अन्तमृंखो रचनाएँ लाक्षशिक अभिव्यक्ति 
के साथ छायावादी कहला सकती हैं | पर सभी छायावादी रचनाएँ रहस्यवादी 
नहीं हो सकती | रहस्यवादी रचनाओं में अव्यक्त सत्य या सूक्ष्म के प्रति लल॒क 
अनिवार्य है और वह अव्यक्त सत्य निगंण ब्रह्म का पर्याय होना चाहिए | अहम 
के सगुण रूप की अभिव्यक्ति में रहस्य. कहों है ! यह बात सत्य है कि निरगण' 
ब्रह्म सगुण सत्ता लेकर ही काव्य में उतरता है क्थोंकि भावना शून्य के आलंबन 
पर ठहर नहीं सकत। | 

जब महादेवी की रचना में समीक्षुक रहस्यवाद पाते हैं तब संभवतः वे 
उनकी रचनाओं के शान्दिक अर्थ तक अपने को सीमित रखते हैं | महादेवी मे 
रहस्यवाद को साधनात्मक अनुभूति को स्पर्श किया है, यह संदिग्ध है। यह 
हमारा ही सदेह नहीं है, उनको रहस्यवादी कहने वाले आचार्य शुक्ल को 
भी कहना पड़ा है “वेदना को लेकर जो अनुभूतियाँ उन्होंने रखी हैं वे कहॉ 
तक वास्तविक हैं और कहाँ तक अनुभूतियों की रमणीय कल्पना, यह नहीं कहा 
जा सकता ।” दीपशिखा” की भूमिका में स्वयं महादेवी ने स्वीकार किया है---/“यह 


महादेवी की कविता प्र 


आत्मानुभूत ज्ञान आत्मा के सं'कार ओर व्यक्तिगत साधनापर इतना निर्भर है 
कि इसकी पूर्ण प्राप्ति और सफल अभिव्यक्ति सबके लिए सहज नहीं है |” ज्ञान 
से जो दाशनिक सत्य उपलब्ध हो सकता है वह हृदय के माध्यम से ही अनुभव 
किया जाता है, तभी रहस्यवाद को सृष्टि होती है| इसमे संदेह नही, महादेवी में 
निगण संतो की वाणी का स्वर ध्वनित होता है ,पर ध्वनि में उनकी जीवन- 
साधना को अनुभूति का कितना अश है, यह स्पष्ट नहीं हो पाता | कब्रीर 
कहते हैं-- 

'घुनु सखि पिऊ महि जीऊ बसे, 

जिऊ अ्रहिं बसे कि पीक।॥/* 


यह आत्मा-परमात्मा का ऐक्चे महादेवी के जीवन में साध्य हो सका है, यह हम 
नहीं जानते । निगणी सन्त अपने में सृश्टि और स॒श्टि में अपने को कल्पना से 
ही, हृदय की ज्योति जगाकर देखते थे | 

संतों के हृदय में उस सूक्ष्म की सघन सवेदना हुईं थी | हक्सले ने बाह्म' 
मन ओर बुद्धि के परे एक और शक्ति का अश्तित्व माना है, जिसे वह “थर्ड 
थिंग? कद्दता है | इसी तीसरी वस्तु था शक्ति के द्वारा निर्गण ब्रह्म का साक्षात्कार 
सभव होता है ! प्राचीन द्रष्टा ऋषि इस बृत्ति के अस्तित्व की बराबर घोषणा 
करते आये हैं जिसे वे साज्षात्‌ ज्ञान, अनुभव-ज्ञान या अपरोक्ष अनुभूति के नाम 
से पुकारते हैं। बुद्धि के क्षेत्र को नोचे छोड कर निर्गणी संतो ने अनुभूति के 
इसो राज्य मे प्रविष्ट होने का दावा किया है। यहीं उन्हे परम सत्ता का साज्षात्कार 
हुआ हूं। यह बात सत्य है कि अपनी अलौकिक अनुभूतियो को समभाने के 
लिए, उन्हे स्थूल उपकरणो और लौकिक भाषा का आश्रय लेना पड़ा है । 

संता की वाणी मे जो अनुभूत सत्य बार-बार प्रतिध्वनित हुआ है, वह 
सार रूप मे इस प्रकार है--परमात्मा और आत्मा की प्रथक्‌ सत्ता नहीं है, 
परमात्मा आत्मा में ही समाया हुआ हैं। अ्रतएव उसकी खोज बहिद्वत्ति से नहीं, 
अन्त॑बत्ति से संभव है | 

महादेवी के काव्य में हम परोक्ष सत्ता की साज्षात्‌ अनुभूति में विश्वास, 


८:५६ साहित्यावलोकन 


करने में इसलिये भ्िककते हैं कि उनमें मध्ययुगीन संतो के समान सघन 
एकस्वरता--सहज एकतानता प्रायः नही है। उनमें कभी अद्वैत के प्रति ललक 
मलकती है, कभो द्वैत के प्रति कामना उमडती है और कभी स्थूल के प्रति राग 
सजग हो उठता हैं।* उनमें प्रमतत््व का प्राधान्य होने से उन्हे सूफ़िनी कहने 
का भी साहस किया जाता है। पर सूफियो की भी आध्यात्मिक श्रेणियाँ और 
परस्पराएँ हैं । महादेवी के काथ्य में उनकी खोज करना उनमें सहज प्रकाशित 
प्रमतत्व की भी अग्रांह्म बनाना है। उनके काव्य को सूफियों से प्रभावित कहना 
भी उनका उपहास करना हैं। 


इसी प्रकार महादेवी को मोरा की परम्परा में बतलाना भी कलाकार 
महादेवी को आ० हजारी असाद द्विंवेरी के शब्दों में “युगो पीछे फेक देना है |? 
मीरा की भक्ति साधनामूलक थी, महादेवी की काव्यसाधना कल्लामूलक है। 
उनका तथाकथित "सूकछूम प्रिय” क्‍या मीरा के जोगी? का पर्याय हो सकता है ? 


उपयक्त विवेचन से स्पष्ट है कि महादेवी को रचनाएँ निगणी सतो की 
एक लक्ष्योन्मुख सघन अनुभूति और उनके साधन-मार्ग परम्परा को नही है | 
उनके काव्य में व्यक्त 'सूक्ष्! को कल्पना की सुन्दर सष्टि मानते हुए भी हम 
उनकी काव्य-प्रेरणा की सजीव यथाथंता में अविश्वास नहीं करना चाहते उसे 
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'कक>क्‍निक-कबनका नकिय “मन जलतलीषभनतभतण लि पफए। ली अनिल नननि नाना नाक कनन कल अिलनिनन नल 


) झद्देत का स्वर १ 'बीन भी हूँ में तुम्हारी रागिनी भी हूँ ।? 
२ मधुर राग तू मै स्वर संगम, चित्र तू में रेखा क्रम ।' 
हुत की भावनता-- तुम सा जाश्रो में गाऊ 
सुझको खोते युग बीते 
तुमको था लोरी गाते 
अब आओ में पत्रकों मे 
स्वप्नो स सेज बिछाऊँ |! 
स्थूल्न के प्रति राग---कह् दे माँ क्या देख ! 
देखें खिलती कल्ियों या प्यासे सूखे अधरों को 
या सुरकाई पलकों से मरते झोंसू-कण देखें । 


महादेवी की कविता व्प् 


हम जीवन की क्रूर विषम परिस्थितियों से बिचलित और विकपित मानते है । 
जगत्‌ के अशोभन स्थूल सत्य के साथ सामंजस्य न हो सकने के कारण उनका 
भावुक मन आधघ्रात खा-खा कर अन्तमुखी हो गया है और वहों अपनी अभिरुचि 
की स्वप्निल प्रतिमा के साथ क्रीड़ा करने लगा है। कभी उसके साथ मिल्नन-सुख 
अनुभव करता है, कभी स्रियोचित मान, अभिसार, »गार आहठि का अभिनय 
करता है। परन्तु ज्योही उसमे यह भान जाग्रत होता है कि स्वण्निल्न प्रतिमा से 
सथूल मिलन असंभव है, वह विरह की वास्तविक स्थिति में आकर विकल हो 
जाता है। कवियत्री के काव्य की प्रेरणा 'दीप-शिखा? की इन दो पंक्रिबो में. 
मुखरित हो उठी है--- 


“मैं कण-कण में डाल रही अल्ति ! 

आँसू के प्रिस॑ प्यार किसी का, 
मैं पल्ककों में पाल रही हूँ, 

यह सपना सुकुमार किसी का ॥?? 


सारो कविताओं का प्रेरणा-सूत्र इनमें है,। इसी बात को एक ऋह्ली आलो- 
चिका श्रीमती शचीरानी ने बहुत स्पष्ट शब्दो में यों व्यक्त किया है-- यौवन के 
तूफानी क्षुणों मे जब उनका अल्हड़ हृदय किसी प्रणयी के स्वागत को मचल 
रहा था ओर जीवन गगन्‌ के रक्ताम पटल पर स्नेह-ज्योत्सना छिटकी पड़ र 
थी, तभी अ्रकृस्मात विफल प्रेम की धूप खिलखिला पड़ी और पुलकतने प्राणों 
को धूमिलता में अस्पष्ट रेखाएँं-ली अकित कर गई। आत्म-संयम का उत लेकर 
उन्होंने जिस लोकिक प्रेम को ठुकरा कर पीड़ा को गले लगाया, वह 
कालातर म॑ आतारेंक शीतल॒ता से स्नात होकर बहुत कुछ निखर तो गई 
किल्तु उनके हठीले मन का उससे कभी लगाव न छूटा और वे उसे मिश्त्र 
कलेजे से चिपकाये रखने की मानी हठ पकड़ बैठी |?” 


महादेवी ने कभी बहुत पहिले गाया था--“विसर्जन ही ह कशघार; 
वही पहुँचा देगा उस पार।” यह तो स्पष्ट है कि महादेवी के इस विसज॑न में 
उल्लास नहीं, वेदना है, पर अपनी अभावजनित बेदना को छिपाने का उन्होंने 
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सतत प्रयत्न किया है। 'रश्मि! की भूमिका में उन्होंने लिखा है--“ससार 
साधारणतः जिसे दःख और अ्रभाव के नाम से जानता है, वह मरे पास नहीं | 
जीवन में मुके बहुत दलार, बहुत आदर, सब कुछ मिला है, उसपर पाथिव 
टशख की छाया नहीं पड़ो ! कदाचित्‌ वह उसी की प्रतिक्रिया है कि बेदना मुझे 
इतनी मधुर लगने लगी ।”” पर अपने ही कथन' का मानो प्रतिवाद करती हुई 
वह एक स्थान पर लिखती हैं--“समता के धरातल पर सुख-टख का मुक्त 
आदान-प्रदान यदि मित्रता की परिभाषा मानी जाय तो मेरे पास मित्र का अभाव 
है ।” सुख-दख में समभागी होनेवाले मित्र का अभाव क्या जीवन का कम 
उत्पोड़न है ? आधुनिक कवि की भूमिका में हम फिर पढ़ते हैं--“हृदय में तो 
निराशा के लिये कोई स्पश ही नहीं पाती, केवल एक गभीर करुणा की छाया 
देखती हूँ |?” निराशा इसलिए नहों है कि महादेवी ने अपने अभाव से समझौता 
कर लिया । आशा तभी तक रहती है जब तक परिस्थिति में सुधार की संभावना 
होती है। एक बार इस संभावना के नष्ट हो जाने पर मन निराशा की ओर 
नही बढ़ता, पर बह आशान्वित होकर हर्ष से परिपूरित भी नहीं हो पाता । वह 
अपने अभाव को बिसूरता रहता है, उसपर चितन-मनन करता रहता है| कभी- 
कृभी यह भी कल्पना कर वह अपने को सुखी मानते का यत्न करता है कि में 
निराश नहीं हैं, प्रसन्न हूँ । पर यह कुल्पित॒ उल्लास का भोंका क्षणिक ही रहता 
हैं। उसके हटते ही मन अपने दुःख को नगरण्य नहों मानता। महादेवी की 
थामा! को भूमिका में यही मनोइंति बोल रही है---/टख मेरे निकट जीवन 
का ऐसा काव्य है जो सारे संसार को एक सूत्र मे बॉध रखने को ज्ञषमता रखता 
है। हमारा एक बंद आंसू भों जीवन को अधिक मधुर उर्बर बनाये बिना नही 
रहता ।” मनुष्य सुख को अकेला भोगना चाहता है, परन्तु ट/ख को सबको 
ठकर। विश्व-जीवन म अपने जीवन को, विश्व-वेदना मे अपनी वेदना को 
इस प्रकार मिला देना जिस अकार जल का एक बिंद समुद्र मे मिल जाता हैं, 
कवि का मोक्ष है 
महादेवी को हुःख का वह रूप प्रिय है जो मनुष्य के संवेदनशील हृदय 
को सारे ससार्‌ के एक अविच्छित्न बंधन में बॉच देता है और उसका वह रूप ' 


महदिवी की कविता २ 
भी काल और सीमा के बधन में पड़े हुए असीम चेतन का क्रदन है। दूसरे 
शब्दों में व्यष्टि और समष्टि दोनो का दः्ख उन्हे प्रिय है। हम महादेवी को 
कलाकार कवियनत्री मानते हैं। यूदि उनकी कविता को किसी वाद से ही बॉधना 
हो तो उसे दःखवाद से अमिहित कर सकते हैं। उन्होने स्वयं अपने जोबन को 
दुःख या पीड़ा से सिक्त कहा है-- 

ज्िता क्‍या है हे निमम 
चुके जाये दीपक मेरा 
हा जायेगा तेरा डी. 
पीड़ा का राज्य . अंधेरा ॥” 
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गद्य की भापा में भी वे कहती हैं--“बचपन में ही भगवान बंद्ध के 
प्रति एक भक्तिमय अनुराग होने के कारण उनके ससार को दःखात्मक समभने 
वाले दर्शन से मेरा असमय ही परिचय हो गया । अवश्य ही इस दः्खबाद को 
मेरे लिये नया जन्म लेना पड़ा | फिर भी उसमे नये जन्म के सम्कार विद्यमान 
हैं!” इसका यह आशय हुआ कि महादेवी ने बुद्ध की ससार को देखने की 
दरष्टि अहण की है। बुद्ध भगवान ने दःख को शाश्वत सत्य माना है। वे कहते 
हैं कि संसार में 5ःख की सत्ता ठोस और स्थल हैं। परतु कवियतन्नी बौद्धो के 
संधात या नैराश्यवाद में विश्वास नहों करती । अर्थात्‌ वह आत्मा की वास्तविक 
सत्ता स इन्कार नहा करतों परतु बोद्धो के 'सन्तानवाढ? में बहुत अशंतक विश्वास 
करती है। सनन्‍्तानवाद में आत्मा और जगत्‌ को अनिश्य माना जाता है। 
देवी आत्मा को नित्य मानती हैं, उसके अमरत्व में आस्था रखती हैं परंतु 
बुण-क्षण परिवर्तित दिखाई देनेवाले जगत की क्षणभंगुरता को बौद्धमत के 
समान ही स्वीकार करती हैं। यह सत्य है कि आत्मा का अमरत्व तब तक कायम 
रहता है जब तक बह परमात्मा में लीन होकर मुक्ति लाभ नहीं कर लेती | वे 
कहती हैं -- 
“जब असीम से हो जायेगा 


मेरा लघु सीमा का मेल... 


जि अनिल कर... बफ» कष्नकर्मी+क- 
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देखागे तब देव ! अमरता 
खेलेगी मिटने का खेल” 
“निर्वाण” हो जाने के बाद आत्मा-परमात्मा नामक दो तत्व कहाँ रह्‌ 
जाते हैं ! संसार में पदार्थों का नही, उनके रूप का नाश होता है- 


“'स्निग्प अपना जीवन कर क्षार 
दीप करता आलोक पअसार 
जलाकर मरूत पिड़ो में प्राण 
बीज करता अ्रसंख्य निर्माण, 
सृष्टि का है यह अमिट विधान 
एक प्रिटने में सो वरदान । 


सत्यु को उन्होंने जीवन का चरम विकास कहा है| उनका विश्वास है कि 
जीवन के शाश्वत हो जाने पर वह हासोन्मुख हो जाता है। अतएव विकास के 
लिए मृत्यु को उन्होंने आवश्यक माना है। मृत्यु से जीवन का सबंदा लोप नहीं 
हो जाता | उसकी ए% स्थूल श्रखलामान्न विच्छिन्न हो जाती हैं| 
अपने दृःख की प्रतिच्छाया समस्त सूद्टि में देखने की वृत्ति हिंदी काव्य 
में नई नहीं है। ऊपर के विवेचन से सिद्ध है कि महादेवी का काव्य व्यक्तिगत 
मानसिक संधर्ष, अभाव और बुद्ध के दुःखवाद से प्रभावित है। दुश्ख को उन्होने 
मधुर भाव! के रूप में स्वीकार किया हैं| उसमें उनको प्रेयलो की भूमिका है जो 
परोक्ष प्रिय के लिये अहनिश आतुर होती रहती है | प्रिय और प्रियतम की इस 
कल्पित आ्ख-मिचौनी से उनका काव्य क्रीड़ामय हो उठा है | वें कहती हैं-- 
“प्रिय. चिरतन है सजन 
स्ण-क्षण नवीन सुहागिनी में ।!” 
जब उनकी पलके लज्जानत होना सीख ही रहीं थी तभी उनमें किसी 
अज्ञात की प्रम-पीडा हंस उठी थी-- 
“इन ललचाई पतलको पर 
पद्दरा जब था न्नीडा का। 
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साम्राज्य मुझे दे डाला 
डस चितवन ने पीड़ा का ।?? 
तब से आजतक उनकी पीड़ा का अन्त नहीं हुआ, उनकी विरह“निशा 
का अन्त नही हुआ । वे कहती हैं--- 
“अलि ! विरह के पंथ में 
में तो न इति अथ मानती री ।”? 
इसीलिए, उनका जीवन विरह का जलजात बन गया है | जिसकी 'चितबन” 
ने उन्हें पीड़ा का राज्य! दे जीवन को ककमोर डाला है, उससे उनकी मनुहार है-- 
“जो तुम्हारा हो सके 
लीला कमल यह श्राज्ञ 
खिल उठे निरुपम तुम्दारी 
देख स्मिति का प्रात ॥?” 
कभी-कभी उनका श्रात मन यह भी कल्पना कर लेता हैं कि थे जिसे 
खोज रही है, वह उनके हृदय में ही है--- 
* गंंजता डर में न जाने 
दूर के संगीत सा क्‍या! 
श्राज खो निजको सुझे 
खोया मिला विपरोत-सा क्‍या १ 
क्या नहा आईं विरह-निशि 
मिलन मधु दिन के उदय में ? 
कौन तुम मेरे हृदय में !” 
पर उसी छण जैसे उन्हें अपनी वास्तविकता का भान होता है। थे पुनः 
अपने को अभावमय अनुभव करने लगती हैं तथा अ्रपनी स्थिति से सम्नष् होना 
चाहती' हैँ--- 
“पक करुण अभाव में 
चिरतृप्ति का संसार निर्मित ।?” 
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उन्हे अपनी कसक में माधुर्य अनुभव होने लगा है। एक ही गीत में 
अनुभूति की विपरीत कन्तको से जान पड़ता है कि वे लिखना कुछ चाहती हैं 
पर बेसुधमना होने के कारण कुछ और ही लिख जाती हैं | उनके गीतो मे 
इस प्रकार की भाव-विषमता का यह अरथ हो सकता है कि या तो वे एक कल्पना 
के पश्चात्‌ दूसरी कल्पना की चितना में व्यस्त रहती हैं थ्रा उनका मन ही भूला- 
भूला-सा भटठकता रहता है | 
अपने कुल्पित प्रिय क्री कभी वे प्रतीक्षा करती हैं ('जो तुम आ जाते 
एक बार!) और कभी उसे अपनी दशा दिखलाकर करुणा से आदर करना चाहती 
है--“यह सजल मुख देख लेते, यद करुण मुख देख लेते? | उसे सपनो में 
बॉधने को आकाज्षा भी रह-रहकर आकुल हो उठती है और एकात मिलन की 
अभिसार--साथ भी सिहर उठती है। फिर भी उनका अभिमान आ्रॉसुओ की 
राह से बिलकुल गल नहीं गया | अपने प्रिय में अपना अस्तित्व मिटाना उन्हें 
सह्य नही है--- 
“सखि ! मधुर निञत्व दे 
केसे मिलें अभिसानिनी मैं” 
एत्नाकर! की गोपियों की भी यही वृत्ति है। उनका विश्वास है कि 
अगर ससीम असीम में मिल जायगा तो असीम का उससे तो कुछ बनेगा- 
बिगडेगा नहीं प्रत्युत 'ससीम? ही बर्बाद हो जाथगा--- 
“जेहे बन विगरि न वारिधिता वारिधि की 
बूँदता बिलेहे बेंदर विवस बिचारी की ।?” 
अलौकिक प्रिय के स्राथ प्रेम की यथासभव समस्त क्रीड़ाओ का 
प्रद्शान उनकी रचनाओं मे बिखरा हुआ है । उनका कथन है कि उन्होंने सृष्टि 
के भीतर ही अपने प्रिय को पहिचान लिया है। तभी वे आश्वस्त होकर 
कहती हैं-- ह 
“जां न शिय पहिचानती | 
कल्पयुदा ब्यापी च्रिरह को 
घधुक सहरन में सेंभाले, 
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शन्‍्यता भर तरल मोती 
से मधुर सुध दीप बाले, 
क्यों किसीके आगमन के 
शकुन स्पंदन में मनाती 7?? 
वे उनके उन्‍्मन संदेश भी जानती हैं, इसीलिये नयनो में पावस और 
ग्राणो म चातक बसाती हैं। परन्तु कवियन्नी अपनी विरह-साधना का अन्त 
नही चाहती । प्रतीक्षा-रस में उसकी अद्टृट ममता है-- 
“इस अचल चितिज रेखा से 
तुम रहो निकट जीवन के 
पर तुम्हें पकड़ पाने के 
सारे अ्रयथत्न हो फीके | 
तुम हो प्रभात की चितवन 
में विधुर निशा बन जाऊँ 
का वियोग-पल्र रीते 
संयोग समय छिप जाऊँ ॥?? 
ब्राउनिंग के समान वे भी अतृति को जीवन मानती हैं। इसलिये उनके 
काव्य में विरह और मिलन की समानान्तर निकटता लक्षित होतो हैं| 
महादेवी के काव्य मे प्रकृति से परिचय पाना शहराती ड्राइंग रूप के 
फर्श पर वनप्रागण की हरी दूध को खोजने के समान अग्राकृत प्रयत्न है। वे 
मानवन्मन की कवियन्नी है। बाह्य सृष्टि को काव्य में सिगारना उनका काम 
नहीं है। वे तो प्रकृति से ही अपना श्गार कराती हैं-- 
“रंजित करदे ये शिथिल चरण 
ले नव अशोक का अरुण राग 
मेरे योवव को आज़ मधुर 
ला रजनीरंधा का पराग 
यूथी की मौलित कलियों से 
अक्षि ! दे मेरी कबरी संवार ।?? 


६४ साहित्यावलोकन 


उन्होने फूलों के नाम सुन रखे हैं; पढे भी है पर कौन फूल कब कहा 
खिलता है, उसकी चिता उन्हे नहीं रही । हरसिगार, शेफालो, पारिजात का फूल 
भिन्न-भिन्न नही, एक ही हैं। इसे जानने का भी उन्हें अवकाश कहों * प्रकृति 
उनके काव्य को अलकृत करने का कार्य अधिक करती है और उनकी भावनाओं 
की पृष्ठभूमि बनती है, स्वय काव्य नहीं ! उनके काव्य में तारक, ओस, बिजली, 
बादल आदि की बड़ी महिमा है | वे बार-बार गीतो में भिन्न-भिन्न प्रतीको और 
नामों म कलक उठते है । वास्तव में प्रकृति में उन्होंने अपनी ही आशा- 
निराशा, आकाक्षा और उत्कंठा के चित्र आरोपित किये है। वे कभो-कभी 
स्वय विराट रूप धारण कर विराट की मिलन-उत्कंठा मे प्रकृति के उपकरणों 
“शशि के दपंण से देख-दख 
मैने सुलसाये तिमिर केश ।?? 
प्रकृति में मन के रमने के न कारण वह महादेवी के काव्य में पूरी तरह 
से बिम्बित नही हो पाई। फिर भी आश्चर्य है कि वे सृष्टि के कण-कण को 
पहिचानने का दावा करती हैं। इसीलिये हमारा संदेह दृढ़ होता है कि महादेवी 
का काव्य कल्पना की सुन्दर सृष्टि है। अनुभूति के साथ उनकी अभिव्यक्ति का 
बहुत कम तारतम्य है । 
गीतकरत्नी की दृष्टि से महादेवी को प्रसाद और निराला के बीच की 
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शृंखला कहा जाता है| प्रसाद के गौतो में भाव-प्रवणता,. निराला के गीतों में 
चिंतन और मंहादेवी के यीतो में दोनो का समावेश हैं। निराला के गीत स्वर- 
ताल की शातञ्रीय मर्यादा के साथ प्रायः चलते हैं। प्रसाद और महादेवी के 
गीतो में संगीत-शासत्र का कोई बधन नहीं है | निराला में शब्दों के हस्व-दीधे के 
विकार कम पाये जाते हैं, प्रसाद में अधिक पर महादेवी में प्रसाद से कम परन्तु 
. निराला से अधिक मिलते है । निराला में भावों की अन्विति के साथ गीतपूर्ण 

होता है | प्रसाद में भी प्रायः भाव विच्छिन्न नही हो पाता पर महादेवी के गीतो 
में भावों की विड्छिन्नता पायी जाती है | उनका एक गीत एक ही भाव की पूर्ण 
परिण॒ति नही होता ।. उसमें कई भाव मलेके उठते हैं। 
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छायावाद-युग की काव्यकला महादेवी में पूर्ण वैभव के साथ दिखाई 
देती है, शब्द की अमिधाशक्ति का वहाँ जरा भी सम्मान नही है। लक्षणा, 
प्रतीक और व्यंजना से वह श्रोतप्रोत हैं। कवियत्री अतीको के अयोग में बहुत 
खब्छृद है। एक प्रतीक एक ही अर्थ में सब जगह प्रयुक्त नहीं होता । कभी- 
कभी भिन्न स्थलों पर संदर्भ के अनुसार भिन्न अर्थ देता है। इसीसे काव्य 
प्रायः दुर्बोध हो जाता है। प्रसाद और पंत के समान वचन, लिग आदि के 
प्रयोगो में वह व्याकरण के नियमों से बंघना नही चाहती । 

अभी तके रचनाकाल की दृष्टि से महादेवी के निम्न कविता-संग्रह 
प्रकाशित हो चुके हैं (१) नीहार, (२) रश्मि, (३) नीरजा (४) साध्यगीत (५) 
नीहार, रश्मि नीरजा और साध्यगीत का सम्मिलित रूप यामा (६) दीपशिखा । 
इन संग्रहों में प्रारम्भिक रचनाओं में संभवतः वय के अनुसार भाव-विगोपन 
की प्रवृत्ति रही है पर क्रमशः दीपशिखा तक पहुँचते पहुँचते इनका हृदय खुलता 
गया है और अभिव्यक्ति स्पष्ट हो गई है। नीहार को उदासी, खीक और 
मुंभलाहट दीपशिखा तक पहुँचते पहुँचते दूर हो गई है और उसमे परिस्थिति 
का सर्वोच्च आस्वाद, अभाव का आत्म-संतीष प्रकाशित हो उठा है। दीपशिखा 
के आगे किस मनोराज्य की भूमि कवियत्री देखना चाहती है, यह भविष्य के 
गर्भ में है। 


८, हिन्दी में समालोचना का विकास 


समालोचना के दो अंग होते हैं | एक शास्त्र और दूसरा परीक्षण । शास्त्र 
में श्रेष्ठ साहित्य के लक्षणों का विवेचन होता है | परीक्षण में साहित्य की शास्त्र 
के अनुसार या अन्य प्रकार से नाप-तोल होतो है | शास््ीय समीक्षा मे आलोचक 
तटस्थ होकर वैज्ञानिक की भांति शासत्र-नियमी की तुला पर साहित्य को तोलता 
है। दूसरे प्रकार की आलोचना में वह आलोच्य-साहित्य से सर्वथा तठस्थ नहीं 
रहता । उसके साथ अपनी रुचि-अरुचि का भी मेल करता जाता है। इस तरह 
अशाज्ीय परीक्षण के विभिन्न रूपो में प्रभाववादी, सौन्दर्यवादी, प्रशसावादी, 
और माक्संवादी रूप मुख्य हैं। 

ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी-समीक्षा का प्रारथ सच्नहवीं शताब्दी से माना 
जा सकता है। यद्यपि साहित्य की रचना राहुलजी के अनुसार आंठवी शताब्दी 
से प्रारंभ हो गयी थी फिर भी उस समय साहिल-शाह्न-ग्रंथों का अस्तित्व था 
यथा नहीं इसका हमें कोई ज्ञान नही । आठवी शताब्दी में सिद्धों ने लोकभाषा में 
अपने उपदेश व्यक्त करने का उपक्रम कर दिया था। उस समय लोकभापा 
सभवतः अपभ्रेश रही होगो। सिद्धो की भाषा में पूर्वी हिन्दी ( बिहारी ) और 
बंगला के बीज अधिक पाये जाते हैं। उसी प्रान्त की जनता मे सिद्धों की वाणी 
अधिक मुखरित भी हुईं | संस्कृत में साहित्य-शास्त्र-्रथों की कमी नहीं रही | हो 
सकता हैं, उन्ही से प्रर्णा लेकर सि&-साहित्य की रचना हुई हो यद्यपि साहित्य 
की सृष्टि शास्त्र सापेक्ष्य नहीं है । विक्रम की ग्यारहवी शताब्दी में जैन मुनि नयमंद 
का 'सुद्शन-चरित' नामक अपभ्रंश काव्य मिलता है जिसमें नायिका भेद, नख- 
शिख रति-श्गार आदि का वर्णन विद्यमान है। 

चंदबरदाई की “पृथ्वीराज रासो? वीरगाथाकाल की प्रथम गुरुतर कृति 
कही जाती है। जिस सभय वह उपलब्ध हुई, एशियाटिक सोसायटी ने उसका 
प्रकाशन प्रारंभ कर दिया था पर जब उसके प्रामाणिक होने में संदेह किया जाने 
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लगा तो सोसाइटी ने उसका प्रकाशन स्थगित कर दिया | इस महान अंथ को 
अग्रामाशिक और जाली सबसे पहले उदयपुर के महामहोपाध्याय कविराजा 
ज्यामलदास ने एशियाटिक सोसाइटी की पत्रिका में एक लेख लिखकर सिद्ध 
करना चाहा । 

कुछ विद्वानों का अनुमान है कि इसकी रचना महाभारत के समान 
समय-समय पर होती रही। इसलिये इसकी भाषा में एकरूपता नहीं हैं । 
वीरगाथाकाल मे पथ्वीराज रासो के अ्रतिरिक्त भी अनेक ग्रंथ लिखे गये हैं। 
विद्यापति और खुसरों भी इसी काल में हुए। खुसरो ने तो पहेलियों और 
मुकरियो में ठेठ खड़ी बोली का प्रयोग किया । इतनी साहित्य-सूष्टि हो जाने पर 
भी लक्षण-ग्रंथ का न पाया जाना कम आश्चर्य की बात नहीं है। हमारा 
अनुमान है कि इस काल के उत्कृष्ट लोक-भाषा-कवि संस्कृत के भी पडित होते 
थे। इसलिये संस्कृत काव्यानुशीलन से वे काव्यरीति से परिचित हो जाया करते 
थे । 'शिवसिंह सरोज? मे हिन्दी के प्रथम कवि पुष्य का उल्लेख मिलता है। 
इस कवि के विषय में कहा जाता है कि इसने दोहो भें सस्क्ृत के अलंकारों का 
अनुवाद किया है। पर यह ग्रथ उपलब्ध नहों है। 

वि० सबत्‌ १५६८ में कृपाराम ने 'हिततरगिनी? की रचना की जिसके 
सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है--- 

“हिततरंगिनी हो रची, कवि हित परम प्रकासु” 

यह गअंथ पॉच तरगो मे बेटा हुआ है और भरत के नाथ्य शास्त्र पर 
आधारित है। इसे नायिका-सेद का ग्रथ कहा जाना चाहिए.। इसमें नायिकाओओं 
के दस भेद बतलाये गये हैँ। 'रसाल? ने अपने अलंकार-पीयूप में इसका 
उल्लेख तो किया है पर उसे हिन्दी को कृति मानने में न जाने क्यों सन्देह 
प्रकट किया है ! 'हिततरंगिनी” अब प्राप्य है और उसकी भाषा स्पष्ट हिन्दी है | 
अतः कृपाराम हिन्दी के प्रथम आचाये कहे जा सकते हैं | वि० संवत्‌ १६१६ 
में मोहनलाल मिश्र का शंगार-सागर रस-नाथिका-मेद की कृति है । 

सूरदास के समकालीन अष्टछाप के उत्कृष्ट कवि नंददास ने संस्कृत-गंथ 

हट 
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के आधार पर 'रसमजरी? को रचना की है। स्वयं सूरदास ने अपने ढग से 
नायिकामेद लिखा है। नद॒दास के उक्त ग्रैथ में नायिकाओ के भेद वशित हैं । 
नायिकाशओओ में मुग्धानवोढा विश्रब्ध नवोढ़ा, अज्ञात यौवना, ज्ञात यौवना, मध्या, 
प्रौढ़ा, मध्याधीरा, मध्याधीराधीरा, प्रौद्या के भेद, परकीया के भेद, प्रोषित 
पतिका, खंडिता, कलहतरिता, उत्कंठिता, विप्रलब्धा? वासकसज्जा, अभिसारिका, 
आदि के भेद-वर्णन के पश्चात्‌ नायक मेद भी दिये गये हैं । नायको मे धृष्ठ, 
शठ, दक्षिण ओर अनुकूल--ये भेद बताये गये है । साथ ही भाव, हाव, हेला, 
ओर रति की भी चर्चा की गयी है। यह युग भक्ति काल का था। अतः चोटी 
के काव्य अ्ंथों के साथ-साथ कुछ कवियों ने लक्षण-अन्थों की रचना में भी हाथ 
लगाया। ननन्‍्द॒दास के अलावा कुछ अन्य कवियों ने भी दो-चार अलंकारो के 
अथ लिखे | इस काल में सबसे समर्थ साहित्य-शात्र के आचार्य केशवदास 
हुए । केशवदास की गणना कवियों में होनी चाहिये या आचायों मे ! यह प्रश्न 
हिन्दी के साहित्यकारों के सम्मुख वर्षों से उपस्थित है | पर जनता में केशव, 
सूर और ठुलसी के बाद ही याद किये जाते है। ( सूर सूर, तुलसी शशी, 
उड्डगण केशवदास) केशव निसंदेह संस्कृत के प्रकाड पडित थे । उन्होंने संस्कृत 
के अलंकार शास््रियो में भामह, दंडी, उद्भट आदि को अपना आदर्श मानकर 
अपने पसिद्ध अन्थ कविप्रियाः और 'रसिकप्रियाः लिखे। केशव से इन गअंथो 
में भाषा, कवि-प्रकार, कविता का रूप और उद्देश्य, काव्य के विषय, वस्तु-वर्णन 
भेद, दोष, अलंकार, रस, बति आदि पर प्रकाश डाला। यत्रपि केशव ने 
संस्कृत के आचायों के आधार पर ही अपने शात्र-अंथो की रचना की है फिर 
भी यहाँ-वहोँ अपनी ओर से भी कुछ जोड़ दिया है। उदाहरणार्थ आचार्य 
ढंडी के दोपों के साथ अपने भो स्वचितित पाँच दोष जोड़ दिये हैं। केशव 
अलंकारवादी होने के कारण काव्य में अलंकारों के प्रति अधिक आग्रह प्रदर्शित 
करते हैं। ( भूषन बिना न सोभहीं कविता, बनिता मित्त » केशव के ग्रथों ने 
यद्रपि रीति-परपरा हिन्दी मे नहीं चलायी तौ उनसे भी कवियों में रीति-अंथो 


के अध्ययन का चाव अवश्य पैदा हुआ । 
रीति-पथों की रचना अबतक काफी हो चुकी थी जिनके आधार पर 
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प्रायः साहित्य भी लिखा जाता था परन्तु साहित्य के परीक्षण-संथ प्राप्त नही , 
होते। कुछ कवि-ग्रंथो पर टीकाएं लिखने का क्रम प्रारंग हो गया था और 
जनता में कवियों पर तरह-तरह की उक्तियाँ भी प्रचलित थी। उदाहरणार्थ-- 


उत्तम पद कवि गंग के, डपम्ना को वरबीर 
केसव अ्ररथ ग्रेंभोरता, सूर तीन गुण घीर। 
यह यक्ति सस्कृत को इस उक्ति के वजन पर गढ़ी हुईं जान 
पडती है :--- 
१, डपमा कालिदासस्य भारवेरर्थ गौरवम्‌ | 
दुस्डिनः पदलालित्य॑ माधे सनिति सयोगुणः॥ 
२, कविता करता तीनि है तुब्बासी, क्शव, सूर | 
कविता खेती तीन लुनी सीला, विनय, मजझूर॥ 
३, किधो सूर को सर लग्यो, विधों सूर की पीर | 
किधो सूर को पद्‌ लग्यो, तन-मन-छुनत सरीर ॥ 
४. तत्व तत्व. सूरा कही, तुलसी कही अनूठी । 
बची खुची कबिरा कही, ओर कही सब जूठी॥ 
परीक्षण-ग्रंथ न लिखने का एक कारण यह भी है कि उस समय गद्य, 
का विशेष प्रचार नहीं हो पाया था। कवि और आचाय अपना समय और, 
शक्ति पर--निंदा-स्तुति की अपेक्षा स्वकीर्ति-विकी्शंक काव्य-रचना में अधिक, 
खच्च करते थे | 
केशवदास के पश्चात्‌ आलोचना की रीति-परंपरा को अग्नसर करनेवाले, 
आचाय चिंतामणि त्रिपाठी का स्थान सर्वोच्च है। केशवदास की रीति-परपरा 
आगे नहीं बढ़ी परन्तु चिंतामशि त्रिपाठी अपने समय के और परबर्त्ती कवियों 
के बराबर मार्ग-दर्शक बने रहे । चितामणशि का समय विक्रमी अठारहवीं शताब्दी 
का प्रारंभ माना जाता है। मध्यप्रदेश के नागपुर स्थित भोंसला राजा मकरद 
शाह के ये दरबारी कवि थे । मकरद शाह की आज्ञा से इन्होंने अपना पिंगल- 
ग्रंथ रचा | इस संबंध में वे लिखते हैं :--- 


१०० साहित्यावलोकन 


“चिंतामणि कवि को हुकुम कियो शाह मकरंद 
करो लच्छ लच्छुन सहित, भाषा पिगल छंद ।” 
इनके काव्य-विवेक, कवि-कुल-कल्पतरु, काव्यप्रकाश, पिंगल, रामायण और 
रस-मंजरी नामक गंथो की चर्चा इतिहास-ग्रंथों में मिलतो है। ये ग्रंथ बाजारो 
में उपलब्ध नहों है। डाक्टर भगीरथ मिश्र ने अपने “हिंदी काव्य शासत्र का 
इतिहास” मे राजपुस्तकालयो में पाडु-लिपियो के रूप में प्रात इनके कतिपय ग्रंथों 
का परिचय दिया है। इनके कवि-कुल-कल्पतरु ग्रंथ में समस्त काव्यागो का वर्णन 
है | जिनमे काव्य-गुण, अलंकार, दोष, शब्द-शक्ति, आदि प्रमुख विषय संस्कृत- 
गंथों विशेष कर काव्य-प्रकाश और साहित्य-दर्शन-के आधार पर दिये गये हैं। 
चिंतामणि ने स्पष्ट कहा है-- 
“जो सुरबानी अंथ हैं, तिनको सम्यक विचार 
चितामणि कवि कहत हैं, भाषा कवित्त विचार” 
विश्वनाथ की काव्य की व्याख्या वाक्य रसात्मक॑ काव्य! बड़ी चलती हुई भाषा 
में प्रस्तुत की गई है-- 
“ब्वतकह्दाड रस से जु है कवित्त कहावे सोय”” 
चितामणि छुदोबद्ध रचना को आनंद को वस्तु समझते हैं--- 
“भाष, छुन्द, नितरद्ध सुनि, सुकवि होत आनंद?! 
मम्मठ के काव्यप्रकाश की काव्य-परिसाषा “तद दोषों शब्दार्थों सगुणावनलंकृती 
पुनः क्वापि” का अनुवाद इस प्रकार किया गया है--- 


“घगुन अलकारन सहित, दोष-रहित जो होइ 

शब्द, अर्थ बारो कवित, बिजुध कहत सब कोइ” 
काव्य-प्रकाश” के रचयिता बिना अलंकार की कविता को भी काव्य मानने को 
तत्पर हैं" पर चितामणि अलंकार सहित कविता को ही काव्य मानते हैं। 
चिंतामणि ने काव्य-गुणों का भी विशद-वर्शन किया है | इसका आधार भी काव्य 
प्रकाश ही है । इस ग्रथ के द्वितीय अध्याय में अलंकार, (शब्दालंकार) वृत्ति 
और रीति का वर्णन है | इसके बाद के अध्यायों में उपयुक्त उदाहरणों सहित 
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ते 


अर्थालकार, दोष, नायिका-मेद, हाव-भाव, तथा रस-वर्णुन है। इस पंथ में 
यद्यपि मौलिकता कम है, तो भी काव्यागों का विवेचन स्पष्ट है। चिंतामणि का 
दूसरा ग्रथ श्ृंगार-मजरी है जिसमें नायिका-मेद वरशित है। संस्कृत के आचार्य 
भानुदत्त की रस-मजरी इसका आधार है। रसो में »ंगार-रस का वर्णन इस 
ग्रथ में किया गया है | चितामणि के ग्रंथों का रचनाकाल सन्नहवीं शताब्दो का 
झत और अठारहवी का प्रारंभ माना जाना चाहिए. | चिंतामणि के पश्चात्‌ 
तोप कवि का रस विवेचन ग्रथ 'छुधानिधि! लिखा गया | इस अंथ में नौ रसों, 
भावों भाबोदय, सावशाति, भावसबलता, रसाभास, रसदोष, और नायिका भेद 
का वर्णुन है | 


रीतिकाल मे महाराज जसवंतसिह का भाषा भूषण” बड़ा प्रसिद्ध अलकार- 
ग्रथ है। ये जोधपुर के महाराजा थे। “भाषा भूपण” में अलकारो के लक्षण 
सुद्र उदाहरणो के साथ दिये गये है | १०७ अलकारो का वर्णन इन्होने किया 
है। अलंकारो के अतिरिक्त रस, नायक और नायिका भेद का भी विशद-बर्णन 
है। इसका आधा जयदेव कृत संस्कृत 'चद्रालोक' है। महाराज जसवंतसिह के 
बाद मतिराम का झतित्व उल्लेखनीय है। आचाये के अतिरिक्त मतिराम की 
गणना रीति के प्रसिद्ध कवियों में की जाती है| जिस प्रकार आधुनिक कविन्नयी- 
प्रसाद-पंत-निराला-प्रसिद्ध है उसी प्रकार रीतिकाल की देव-बिहारी-मतिराम 
कवित्रयी भी प्रसिद्ध रही है | 


वास्तव में थे आचा4 नही, सच्चे कवि हैं परन्तु युग-परंपरा के अनुसार 
इन्होंने भी लक्षण-प्रथ लिखे | मतिराम का समय--सन्नहवीं शताब्दी का उत्तरार्ध 
है | इनके 'ससराज” और 'ललित ललाम” ग्रथ प्रसिद्ध है। 'ललित ललाम” 
की रचना वि०-सवत्‌ १७१६ और १७४५ के बीच हुईं जान पड़ती है। 
'रसराज? इसके बाद का ग्रंथ हैं। 'ललित लल्लाम” मे काव्य-सिद्धान्त और 
लगभग १०० अलंकार और उनके भेटो का वर्णन है। मतिराम के अलंकार- 
लक्षण अधूरे और दोपपूर्ण हैं । मतिराम ने लक्षणों के उदाहरणों में अपनी 
काव्य-प्रतिभा का अच्छा परिचय दिया है। 'रसराज” मे शंगार-रस का विवेचन 
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है | नायिका-मेद भी दिये गये हैं। मतिराम ने भाव की परिभाषा में अपनी 
और से थोड़ा विस्तार भी कर दिया है | 
“ज्ोचन, वचन, प्रसाद, रदु, हास, बास, €त, मोद, 
इससे परगट जानिये, बरनत सुकवि विनोद? 

इनके पूर्ववर्ती आचायों ने नेत्र, मुख और बचन से ही मन का भाव प्रकृद 
करना निरूपित किया था। मतिराम हास, वास, मोद तक बढ़ गये हैं। 'रसराज? 
में भी मतिराम का शास्रीय विवेचन गहन नहीं है। ये अपने ज्येष्ठ बंधु चिता- 
मणि के समान श्रेष्ठ आचार नहीं है। चितामणि के तीसरे भाई भूषण का 
नाम भी अलकारिको में गिना जाता है। इनका प्रसिद्ध ग्रंथ शिवराज भूषण? 
है। इनके अन्य अंथ प्राप्त नही हैं। इस ग्रंथ में १०० अर्थालंकारों का वर्णन 
है और ५ शब्दालंकारों का भो उल्लेख है। अपने भाई मतिराम के समान 
इनकी प्रवृत्ति लक्षण-विवेचन की ओर कम और उदाहरणो की ओर अधिक 
है। आचार्य की दृष्टि से भूषण का भी विशेष महत्त्व नहीं है। ये अपने युग के 
स्पहणीय वीररस के राष्ट्रीय कवि हैं, जिनकी ओजमयो वाणी अपने समय में 
निराली ही हुँकार भरती है। भूपण के बाद कुलपति मिश्र के 'रस-रहस्य? 
ओर “गुण-रस-रहस्य' का लक्षण॒-ग्रथो में अच्छा स्थान है। 'रस-रहस्य? काव्य 
प्रकाश” पर आधारित है। बीच-बीच में इन्होने अपना मत भी व्यक्त किया 
है--गद्य रूप ठिप्पणी में भी। इनके ग्रंथों में मौलिकता नहीं है। फिर भी 
विवेचन का ढग मतिराम और भूपण से अच्छा है। कुलपति के बाद सुखदेव 
मिश्र का उल्लेख मिलता है| इनके छुः ग्रंथ हैं--वत विचार”, 'छुदविचारः 
'रसाणृव! श्रृंगार लता, 'पिंगल?, और 'फाजिलअली प्रकाश” | अंतिम ग्रंथ 
ओरंगजेत्र के मत्री फाजिलअली की प्रशंसा में है, जिसमे रस और छदो की 
चर्चा की गई है। पहिले दो ग्रंथ और 'पिंगल” छुद-शासत्र का निरूपण करते 
हैं । 'रसाणव” में रस-विवेचन है | आचार्य की दृष्ऑि से इनका महत्त्व छद-शास््र- 
विवेचन के कारण है। सुखदेव मिश्र के बाद आचांये देव का स्मरण आता है। 
ये हिंदी के अत्यत प्रसिद्ध कवि हैं। रीतिकालीन कवियों में देव के प्रतिस्पर्धी 
बिहारी माने जाते हैं। द्विवेदी-युग में देव ओर बिहारी को लेकर मिश्रबंधु, 
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पद्मसिह शर्मा, लाला भगवानदीन आदि में काफी वाद-विवाद चलता रहा। 
मिश्रब॒धु देव को बिहारी से श्रेष्ठ सिद्ध करते रहे और पद्मसिंह शर्मा तथा लाला 
भगवानदीन बिहारी के सिर पर श्रेष्ठता का सेहरा बॉचते रहे | 
देव का रचनाकाल संवत्‌ १७४६ और १७६० के बीच माना जा सकता 
है। इनके ग्रंथो की संख्या ७० से भी ऊपर है, जिनमें बहुत से काव्य-शा््र-प्रंथ 
हैं| काव्य रसायन” भाव विलास?, 'रसविलांस”ः 'सुजान विनोद” आदि अधिक 
प्रसिद्ध हैं । रस ओर नायिका-मेद की चर्चा इन्होंने अधिक की है । शब्द-शक्ति, 
चृत्ति, अलंकार आदि विषय भी अधूरे नहीं रह पाये । 
देव ने अलंकारों की सख्या क्रेंवल ३६ रखी है। इन्होने अलंकारों पर 
विशेष आग्रह नहीं दिखाया | ये रसवादी प्रतीत होते हैं। पर नवरसो को नही 
मानते । ये »रांर को ही मूल रस को उपाधि देते हैं। अपने 'भवानी-विलास? 
में कहते हैं-- 
“भूल कहतत नवरस सुकवि, सकल्ल मूल शटंगार । 
तेहि, उच्चाह निवंद है, वीर, सांत, संचार ॥”” 


देव अन्य आचायों के समान 'सात्विक और संचारी भावों में भेद नहीं करते । 
वे उन्हें एक ही मानते हैं -- सात्विक संचारी शरीर पर दिखाई देते हँ-अन्य 
संचारी मानसिक है। देव ने आगार का विवेचन अन्य आचारयों की अपेक्षा 
अधिक वैज्ञानिक टंग से किया है और नायिकामेद का जितना विशद निरूपण 
किया है उतना रीतिकालीन किसी कवि ने नहीं किया । इन्होंने नायिका की जाति, 
कर्मगुण, देश-काल-बय, प्रकृति तथा सत्व के हिसाब से उनका वर्गीकरण किया 
है। वर्ग के भेद-उपभेद भी किये है। अन्य आचायों ने नायिका का वय के 
अनुसार विभाजन तो किया है पर नायिका कितनी वबय तक मुग्धा, कितनी 
वय तक मध्या और कितनी वय तक ग्रौढा रहती है, इसका मिर्देश नहीं 
किया । कर्मानुसार इन्होंने नायिका के स्वकोया, परकीया और गरिका-मेद किये 
है। परकीया पर इनकी यह पंक्ति बहुत प्रसिद्ध है--“भूलेहू न योग, बड़ी विपति 
वियोग व्यथा, जोग हूते कठिन सयोग परनारी को ।” देव के समय मे लक्षण- 
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का स्वागत करते है। अलंकारों के सामान्य आधार पर इनके वर्ग निर्मित करना 
भिखारीदास की ही सूभ है। यो दास” के लक्षण-वर्णुन संस्कृत ग्रथों पर ही 
आधारित है। पर काव्य-मापा अलकार-वर्गीकरण, तुक-निशुय आदि पर उन्होने 
मौलिक विचार भी प्रस्तुत किये हैं, जिसका प्रभाव आधुनिक काल के पिंगला- 
चार्य 'भानु? पर भी पड़ा है। दूलह का कविकुल कठामरुण? प्रसिद्ध और 
प्रामाणिक गंथ है | इसमें ११७ अलंकारों का विशद वर्णन है। ८१ छदो में हो 
इन्होने इन अलंकारों को बडी खूबी के साथ निरूपित कर दिया है। रीतिकाल 
के प्रसिद्ध ओर अंतिम आचार पद्माकरः हैं। ये मध्यप्रदेश के ही थे। इनका 
जन्म सबत्‌ १७१० और मृत्यु-संवत्‌ १७७० है। ये ७० तर्ष की आयु भोग कर 
स्वर्गंवासी हुए । इनका भाषा पर अच्छा अधिकार है | शब्दों को इस तरह ठोक- 
पीट कर गठते है कि वह कहीं भी बैठ जाता है। दास के समान ये भी 
ब्रजमापा मे फारसी-संस्कृत का सुन्दर मेल करने में प्रवीण हैं। 'जगत विनोद! 
पर आचाय रामचंद्र शुल्क की सम्मति ह--'मतिराम के रसराजु के समान 
पदमाकर का 'जगतविनोद! भी. काव्यू-रसिकों ओर ...कॉश्ियो.दोवो. का. कंठ्झार-स्द्ा 
हू | बास्तव मे यह शांगाररस का सार ग्रथ प्रतीत होता. है.। उनकी. मधुर कल्पना 
ऐसा स्वाभाविक और हाव-भाव पूर्ण मूर्ति-वित्रान करती है कि पाठक मानो 
भत्मज्ञ अनुभूति मे मभझ् हो जाता है। ऐसी सजीव मूर्ति-बिवान करने वाली 
कल्पना बिहारी को छोड़' कर और किसी कवि में नहीं पाई' जाती | ऐसी कल्पना 
के बिना भावुकता कुछ नहीं कर सकती | या तो वह भीतर ही भीतर लगन हो 
जाती है अ्रथवा असम पदावली के बीच व्यर्थ फड़फड़ाया करती 8 । कह्पना 
ओर बागी के साथ जिस भावुकता का सयोग होता है वही उत्कुष्ट काबव्ग के रूप 
में विकसित हो सकती है |?? 
रीतिकाल के बीत जाने पर आधुनिक युग मे उदय के प्रत्रेंश के साथ 
साथ आलोचना की गति-विधि में थी परिष्कार हआ। हरिश्चंद्रकालीन कवि 
रीतिकाल के प्रभाव से मुक्त नहीं थे इसलिए: लक्षण-अ्रंथों की परंपरा को सर्चथा 
मुज्ला नहीं सके। पर हरिश्चंद्र ने नाटक के उपकरणों की गद्य में चर्चा को 
जिसका आधार संस्कृत नाव्य-शालत्र ही है। उनके सम-सामयिक कवियों-लेखको मे 
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आलोचना के परीक्षण-अग पर भी ध्यान दिया | अपने समय की कृतियो के 
गुण-दोप की रीति-दृष्टि से समीक्षा की। पं० बदरीनारायण चौधरी ने आनंद 
काटम्बिनी पत्रिका में सयोगिता स्वयंवर! की आलोचना की | संवत्‌ १७४६ में 
जनत्र सरस्वती का प्रकाशन प्रारम्भ हुआ--साहित्य-समीक्षा को ओर लेखको 
का विशेष ध्यान गया | लेखको की कृतियों पर गुण-दोप विवेचनात्मक आलो- 
चनाएं-प्रत्यालोचनाएं बराबर छपने लगी | आ० द्विवेदी के समय आलोचना-स्ेन्र 
में महत्त्वपूर्ण कार्य हुआ | पं० पद्मसिह शर्मा ने बिहारी पर विद्वत्तापूर्ण व्याख्या 
लिख कर तुलनात्मक समीक्षा की नीव डाली | उनकी आलोचना बड़ी चुटीली 
साथ ही सहृदयता से भरी हुई होती थीं । पर उन्हींके समकालीन आलोचको 
ने विशेपकर वाबू श्यामसुंदरदास और प० रामचन्द् शुक्ल ने उनकी कवियों को 
“रटिया-बढिया? बतलाने वाली शैली को तनिक भी पसद नहीं किया | पर इससे 
उनका आलोचन ज्षेत्र में महत्व कम नहीं हुआ | हों, यह बात अवश्य है कि 
अम-साध्य-कर्स होने से उनका अधिक अनुकरण नहीं हुआ | द्विवेदी-युग में 
काव्य ही नहों साहित्य के सभी अंगो पर समालोचनाएँ होने लगीं। प्रत्येक 
सामाहिक, मासिकपत्र समालोचना के स्तंभ से विभूषित रहने लगा। उसमें 
पुस्तकों की ही नहीं देशी-रूमाल, अमृत धारा, पाचकवटिका और इत्र की शीशियों 
तक की समालोचनाएँ छुपने लगी। ऐसी सम्मतियों अधिकांश में बिक्री के 
लिए:--बाजार के लिये--होती थी। संपादक प्रत्येक विषय का आचार्य नहीं 
होता | अतः उससे यह आशा भी नहीं की जा सकती कि वह प्रकाशित प्रत्येक 
विषय के ग्रन्थ. पर सम्मति दे। माधुरी? के प्रकाशन के बाद से संपादको ने 
प्रकाशको से प्रत्येक पुस्तक को दो-दो प्रतियों मॉगने का नियम-सा बना लिया | 
एक प्रति अपने लिए और दूसरी विशेषज्ञ के लिए | यह क्रम आज तक जारी 
है। पर क्या विशेषज्ञ भी निरपेज्ष आलोचना कर पाता है! संपादक से पुस्तक पास 
होते ही लेखक या उसके मित्र सम्पादक या आलोचक के पास पहुँच जाते हैं ओर 
अनुकूल सम्मतिं लिखवा कर बाजार में उसका विज्ञापन करते हैं। ऐसी स्थिति 
में स्वस्थ समालोचना का पनपना कठिन ही है। हिन्दी में ऐसे बहुत कम प्रश्न 
हैं. जिनकी समाल्लोचनाओ की सच्चाई पर पाठक भरोसा रख सकता है । 
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हों, तो--अआधुनिक युग में साहित्य-शास्रों को रचना साहित्य-रचना 
के साथ बीच-बीच में होती रही । ऐसे आचाये में भानु, मिश्रबन्धु, 
श्यामसुन्दरदास, रामचंद्र शुक्ल, महावीरप्रसाद द्विवेदी, लाला भगवानदीन 
गुलाबराय, हरिऔ्ध, अजनदास केड़िया, रामशंकर शुक्ल, 'रसाल! कन्हैया- 
लाल पोद्दार, रामददहिन मिश्र, विश्वनाथ मिश्र, 'सुधांशु” आदि के नाम 
उल्लेखनीय हैं | 

भानु ने काव्य प्रभाकर' और 'छद॒ प्रभाकर! नामक दो महत्वपूर्ण अ्रथ 
लिखे । काव्य प्रभाकर? में काव्य संबंधी उपयोगी सामग्री जुठाई गई है। “छुंद- 
प्रभाकर में छुदो का विवेचन है। मिश्र बधुओ ने 'कवि कुल कठाभरण? की 
टीका के अतिरिक्त 'साहित्य-पारिजात” नामक अलकार-प्रथ की रचना की है। 
इसमे प्राचीन दिदी-कवियों के (आधुनिक कवियों मे शायद उन्होंने अपने ही 
उदाहरण देकर संतोप कर लिया हैं।) उदाहरण दिये गये हैं | डा० श्यामसुंदर- 
दास का 'साहित्यालोचन' प्रसिद्ध ग्रंथ है, जिसका पहिला संस्करण हडसन के 
“इन्ट्रोडक्शन टू लिटरेचर के अनुवाद से बोमि_ल था। पर अब नवीन संस्करण 
पाश्चात्य तथा भारतीय साहित्य-सिद्धातो की आत्मसात सामग्री के साथ उपलब्ध 
है। हिन्दी के विद्यार्थियो को किसी ग्रंथ के गुश-दोष की परख कराने की दृष्टि से 
इसकी रचना की गई है। इसमे साहित्य के सभी अंगो पर विचार किया गया है। 
नाटकों के तत्वों पर प्रकाश डालने वाला भी इनका एक ग्रंथ है। रामचंद्रशुक्व 
आधुनिक समीक्षा को गौरवान्वित करने वाले अमर आचार्य हैं। इन्होने अपने 
निबंधों में, जो “चिंतामणशि? भाग १, २ के नाम से प्रकाशित हैं, काव्य की समस्त 
समस्याओं पर विचार किया है। अपने समय के वादों की भी भारतीय-दृश्टि से 
समीक्षा की है। भारतीय और पाश्चात्य समीक्षा-सिद्धातों का समन्वय करना 
इनका लक्ष्य रहा है। कविता को युग की परिस्थिति के साथ परखने की दृष्टि 
इन्होंने शिदी-समीक्षकों को दो। आज ग्रगतिवादी समीक्षुक साहित्य का समाज के 
साथ आग्रह पूर्वक योग प्रस्थापित करते है | कया यह शुक्लजी की समीक्षा-पद्धति 
का ही विकसित रूप नहीं है ? हॉ अन्तर यही है कि शुक्ल जी वर्तमान समाज- 
व्यवस्था को किसी बाहरी क्राति से अव्यवस्थित बनाने के पक्त में नहीं रहे। 
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ठुलसी के समाज-घम के प्रबल समर्थक रहे हैं। उनके लोकमगल मे “बहु 
जन हिताय” का ही विचार निहित हैं। साहित्य का उद्देश्य लोकहित होना चाहिये, 

ह शुक्कजी का आग्रह रहा है। आचार्य महावीर प्रसाद द्विवेदी ने आलोचना- 
शात्र का कोई अ्ंथ तो नहीं लिखा परन्तु उन्होंने कविता के रूप, उसकी भाषा 
उसके प्रयोजन और विषय पर स्फुट निबंधों मे विचार अवश्य प्रकट किये हैं | 
लाला भगवानदीन रीति-परंपरा के आचार्य हैं | उनका अलंकार-मंजूपा? अलं- 
कारो पर अच्छा प्रकाश डालता है । इन्होने अलकारो के लक्षण दोहो में ठिये 
है। व्यड्डार्थ मंजूपाः भी इनका प्रसिद्ध ग्रंथ है। बिहारी को देव से श्रेष्ठ सिद्ध 
करने के लिए इन्होंने बिहरी और देव नामक पुस्तक लिखी है। केशव और 
बिहारी पर इनकी टीकाएँ प्रसिद्ध हैं| प्राचीन साहित्य के ये बडे अच्छे मर्सज्ञ 
थे। गुलाबराय ने रसो पर अच्छा मनोवैज्ञानिक विवेचन किया है। इधर 
इनके 'सिद्धात और अध्ययन? तथा 'काव्य के रूप” नामक दो ग्रथ प्रकाशित 
हुए हैं। जिनमे साहित्य के सभी अंगो पर विशद विवेचन है। 'हरिआ्ौध? का 
आचार्यत्व उनके ग्रंथ रस-कलश से सिद्ध होता है। इसमे रस और नायिका- 
भेद का विश्लेषण है | नायिका-मेद का वर्गीकरण कुछ नये ढग से किया गया 
हैं; जैसे पति-प्रेमिका परिवार-प्रेमिका, जाति-प्रेमिका, देश-प्रेमिका, ल्लोक-सेविका 
आाद । सेढ अजनदास केडिया ने अलंकारों पर भारती भूषण? नामक उपयोगी 
पुस्तक की रचना की है, जिसमे हिंदी कवियों के उदाहरण दिये गये हैं। 'रसाल” 
का अलंकार पीयूप! (दो भाग) उनकी डाक्टरेट की थीसीस है| हिंदी-सस्कृत 
ग्रथा का इसे निच्रोड कहना चाहिए । कन्हैयालाल पोद्दार के 'अलकार प्रकाश? 
रस मजरी' और “अलकार मंजरी? मुख्य ग्रथ है। अलंकार मजरीः श्रेष्ठ ग्रंथ 
है। श्री रामदहिन मिश्र के 'काव्यालोकः और “काव्य-दर्पणु” प्रभिद्ध साहित्य 
शाज्न के ग्रंथ कह जा सकते हैं । लेखक के ये ग्रथ संस्कृत अलंकार और काव्य- 
शात्र पर आधारित हैं परतु विवेचना गहन अध्ययन की परिचायिक है| लेखक 
ने काव्यालोक में पूर्व और पश्चिम की साहित्य-मान्यताओं को आचार्य शुक्ल को 
भाँति समन्वित करने का यत्न नहीं किया; भारतीय साहित्य-पद्धति का निरूपण 
उसका लक्ष रहा है। श्रीहरिशंकर शर्मा ने 'रस-रत्नाकर! की रचना बड़ी विद्वत्ता 
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के साथ की है इसमे नायिका-भेद का भी निरूपण है। श्री विश्वनाथ मिश्र ने 
कई भागों में 'काव्याग कौसुढी? की रचना कर काव्यागों का निरूपण किया है। 
लेखक शात्न-चर्चा को छात्रो तक पहुँचाने के लिये उत्सुक जान पड़ता है | इस- 
लिये वह अपने विवेचन मे बहुत स्पष्ट हैं । हाल ही उसने बिहारी पर नई दृष्टि 
से विचार किया है | डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी ने ड।० श्यामसुदरदास की तरह 
साहित्य का साथी? लिखकर आधुनिक आलोचना शास्त्र का दिशा-निर्देश किया 
है| इसमें भारतीय और पाश्चात्य साहित्य-सिद्धातो का गठबंधन साधा गया है। 
साहित्य शात्र विवेचन के अतिरिक्त साहित्य-परीक्षण के ज्षेत्र में भी ज्ेखक का 
स्थान अग्रणी है। उसकी शैली में शास्रीय, प्रभाववादी, मानसशास्त्रवादी, 
अगतिवादी आदि सभी तत्त्व आश्रय पाते हैं | 

इस युग में साहित्य शात््र-रचना के साथ-साथ साहित्य-परीक्षण का कार्य 
करने वाले आलोचको की ऊपर चर्चा की जा चुकी है। अब हम उन आलोचको 
पर भी एक विहगम दृष्टि डालते हैं जो साहित्य-शाज्रों की रचना न कर साहित्य- 
परीक्षण का हो कार्य करते है। द्विवेदी युग मे आचार्य रामचंद्र शुक्ल ने 
आलोचना का जो रूप निर्धारित किया उसको अहरण करने वाले आलोचको में 
नददलारे बाजपेयी छायावादी यग में भारत? के माध्यम से प्रकाश में आये। 


बडा क्न्नी फसल 
नल जी 


साहित्य! उनके प्रसिद्ध ग्रध हैं । दोनो ग्रथ स्फुट लेखो के संग्रह हैं परंतु उनके 
अध्ययन से आधुनिक हिंदी साहित्य की गति-विधि का अच्छा ज्ञान हो जाता 
है । एइलकर आए दर स्थान-पर. सहमत न होते हुये भी उन पर मनन 
करने । उदाहरणाथ नायक की स्री नायिका परंपरा से मानी 
जाती रही है। परंतु लेखक 'साकेतः की चर्चा करते समय रूदि की पर्वा न 
कर आधुनिकों की तरह भरत्‌ को नायक और लक्ष्मण की पत्नी उर्मिला को 
नायिका बनाता है। पता नहीं शुप्तजी के मस्तिष्क में यह सूक रही है या यह 
आलोचक की अभिनव स्थापना है। फिर भी यह स्थापना ऐसी है कि उस 
पर विचार किये बिना नहीं रहा जाता। यह आवश्यक नहीं कि रूढि अस्त 


११० साहित्यावलीकन 


रम्परा के पीछे ही चला जाय | छायावाद य॒ग में 'जोशीबंधुः और अवध 
उपाध्याय अपनो खरी, तीखी आलोचना के लिए प्रसिद्ध रहे हैं। श्री इलाचंद्र 
जोशो आज भी आधुनिक हिंदी साहिल हिंदी साहित्य पर मुनोविश्लेषण युक्त समीक्षा 


लिखते, हैं जिससे कर्मी-कती यह भान्‌ होने लगता है कि कही फ्रायड का 
प्रभाव तो इन पर नहीं है। हिंदी में नगेंद्र ऐसे समीक्षकु हैं जिन्हें निश्चित 
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रूप से फ्रायडवादी कहा जाता है पर अतृत्त वासना का चश्मा चढाकर ही तो 
र साहित्य को नहीं देखा-परखा जा सकता । हमारा ख्याल है,. मनोवैज्ञानिक 
रखते हुए भी नगेंद्र मे रसवादिता कम नहीं है। छाथावाद युग की नीह्वारिकामयी 
प्रदत्ति प्रदर्शित करनेवाले आलोचको में शातिप्रिय हिंवेदी का स्मरण झाता है। 
ये अपने आलोच्य ग्रथ के साथ इतने अधिक ड्रब जाते हूँ कि इनके मतव्यो को 
ठीक तरह से ग्रहण करना प्रायः कठिन हो जाता है ।|छायावाद-युग में प्रभाववादी 
आलोचना का जो दौर-दौरा था उसकी पूरी छाप इस समालोचक पर अकित 
है। श्री रामनाथ सुमन ने छायावाद की रूपरेखा सबसे पढहिले प्रस्तुत की । इनका 
१६२८ के लगभग “माधुरी? के विशेषाक में इस विपय पर प्रकाशित लेख बडा 
उद्बोधक था। प्रसाद की काव्यसाधना? “प्रसाद! पर संभवतः प्रथम विवेकपूर्ण 
ग्रंथ है। आधुनिक कवियों पर स्वतंत्र रूप से ग्रंथ लिखने का सिलसिला शायद 
सुमनः सेही होता हैं। बाद में “नगेंद्र” ने 'पृंतः पर और सत्येद्र ने 'मैथिलीशरण 
पर स्वतंत्र ग्रंथ लिखे। आचार्य शुक्ल ने जायसो, तुलसी और सूर पर गवेषणात्मक 
आलोचनाए, लिखीं। कबीर पर डा० रामकुमार और डा० हजारीप्रसाद ने महत्त्वपूर्ण 
प्रंथ लिखे | मीरांबाई पर श्री परशुराम चतुर्वेदी ने अध्ययनपूर्ण विवेचनात्मक 


जसन+अब>, पक्‍-ी-क 6 परमोजक के 


बडकआ 
ग्रथ प्रस्तुत किया । साहित्य मे माक्संवाद का प्रचलन होने के बाद मार्क्सवादी 
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की वैज्ञानिक ढंग से विवेचना की । रामविलास शर्मा, की प्रमतिबादी आलोचना 
में काफी जोश-खरोश रहता है | इसके विपरीत, प्रकाशचंद्र गुत शांतभाव से ऋति 
की सतह को देखकर ग्रायः संतुष्ट हो जाते हैं । उनका आज का हिंदी साहित्य” 
समय-समय पर लिखी हुईं पुस्तक-समीक्षाओ का संग्रह मात्र है | बिहार के सुधांशु? 
ने काव्य और जीवन के तत्वों तथा अभिव्यजनावाद पर शास्रीय विवेचन की 
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है ओर सक्ञेप में पंत, दिनकर, माखनलाल, बच्चन आदि पर भावुकतामय 
उतराती हुईं चर्चा भी की है | ल्ली-समीक्षकों मे श्रीमती शचीरानी ने काफी ख्याति 
लाभ की है | १६४० में प्रकाशित उनके 'साहित्य-द्शन? की हिंदी साहित्यकारों 
में पत्त-विपक्ष रूप में इतनी अधिक चचा हुईं है जो उस ग्रंथ की प्रभविष्णुता 
की परिचायक है | लेखिका में आल्ोच्य-कृति के साथ अनासक्त-योग-भाव प्रबल 
है। यही उसकी सफलता का रहस्य है। 'साहित्य-दश्शन? के बांद लेखिका का 
दूसरा प्रंथ 'साहित्यिकी? है । प्रथम ग्रंथ में भारतीय केलकारं और पाश्चात्य 
कलाकारों का कुछ आधारो पर साम्य खोजने का यत्न किया गया है। दूसरी 
कृति में हिन्दी साहित्य के वाद और काव्य-कृतियों पर समीक्षात्मक संतुलित 
निबध हैं । दूसरी सत्री आलोचिका सुश्री पद्मावती 'शबनम? हैं, जिनके दो ही 
ग्रथ प्रकाश में आ सके हैं और वे हैं 'मीरों, एक अध्ययन! और “इहत मीरों 
पद संग्रह” | इनमे लेखिका की अनुसंधान जत्ति का परिचय मिलता है। अभी 
हाल में ही श्री परशुराम चतुर्वेदी का “हिन्दी काव्यधारा में प्रेम-प्रवाह”ः नामक 
महत्वपूर्ण आलोचनात्मक अंथ प्रकाशित हुआ है जो उनकी “उत्तरी भारत की 
संत-परम्परा? के बाद की उत्तम कृति है। प्रयोगवादी समीक्षकों में अज्ेय, भारती 
ओर माचवे का भी अपना स्थान है। पन्नो में 'साहित्य सन्देश? के बाद 'आलो- 
चना?, प्रतीक, कल्पना? और “अ्रजन्ता? से साहित्य-समीक्षा को नवगति मिल 
रही है। 

अग्नेज़ी रोमेटिक युग के कवियों की भाँति आज हमारे साहित्य में भी 
प्रत्येक कवि और लेखक समीक्षक है। उनमें से अधिकांश सामयिक साहित्य पर 
जब तब मत भी व्यक्त करते रहते हैं । 
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प्रथम महायुद्ध के बाद हिन्दी साहित्य में नूतन चेतना का उदय हुआ । 
इसलिये नही कि उस पर युद्ध का सीधा प्रभाव पड़ा | पर पराधीन देश उससे 
अछूता बचा रहा, यह कहना भी गलत है । ब्रिटिश साम्राज्य की रक्षा के लिए 
भारतीय घन-जन की आहुति चढाई गई (हमारे देश के चोटी के नेतागो ने भी 
उस समय युद्ध सहायता प्रदान की) और जब मित्र राष्ट्र जीते तो भारतीयों को 
उसकी सेवा के उपलक्ष्य में दमनकारी कानूनों के शिकंजों मे जकडकर रौदा 
गया-पीसा गया । इसकी प्रतिक्रिया समस्त देश में हुईं | गाधी जी के नेतृत्व में 
देश स्वाधीनता के लिये छुटठपठाने लगा, वह प्रत्वक्ञ-अप्रत्यक्ष मार्ग से विद्रोह 
के पथ पर चलने लगा। देश को बाह्य क्राति साहित्य में प्रतिबिंबित हुईं।'* 
इस समय हिंदी कविता के दो रूप दिखलाई दिये | एक तो वह जिसमे देश की 
सस्‍्वाधीन भावना मुक्त कंठ से मुखरित हो रही थी--कवि अपने चारों ओर की 
उत्पीड़नमयी धठ्नाओं और जनता के रोष को अ्भिधा मे व्यक्त कर रहे थे । 
ऐसे कवि राष्ट्रीय कवि कहलाये दूसरा वह जिसम धर्म-समाज-साहित्य की रूढियो 
से विमुख हो कवि अपनी सत्ता को स्वच्छुन्द से रीति से प्रतिष्ठित करने का 
अआयह कर रहे थे | मनोविज्ञान की भापा में कहा जा सकता है कि देश के बाह्य 





१ “शाकाश में आच्छन्न होने वाले बादल जिस कांति से उसड़े थे, 
छायावाद भी ठीक डसी क्रांति का पुतला था । जिस क्रांतिकारी भावना के 
कारण बाह्य जीवन में राजनीतिक दुरवस्थाओं की अनुभूतियां तीघ होती जा 
रही थीं, वही भावना साहित्य में छायावाद का रूप धारण कर खड़ी हुई थी 
और भनुष्य की मनोदुशा विचार एवं सोचने की प्रणाली में विप्छ्षच की सृष्ठि 


कर रही थी ।?! 
दिनकर (पट्टी की ओर) 


प्र 
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राजनीतिक विद्रोह में भाग लेने मे अक्ञमपन ने साहित्य के निरापद ज्ञेत्र मे 
अपनी स्वच्छुन्दता वृत्ति का परिचय दिया । यही #स्वच्छन्दतावाद आगे चलकर 
छायावाद-रहस्यवाद से अभिहित किया जाने लगा | ऐसे कवि छायावादी कहलाये 
पर हिन्दी छायावाद मे स्वच्छुन्दतावाद का जो रूप ,दिखलाई दिया वह प्रथम 
महायुद्ध के पश्चात्‌ के कवि हार्डी यीट्स या डी ला मेरे आदि का स्वच्छन्दता- 
वाद नहीं है। उसमें तो रोमेंटिक युग के वर्डस्वर्थ, शेली, कीट्स, कॉलरिज 
आदि की आत्मा कॉक रही है सीधे या बंगला के माध्यम से । 

जिस प्रकार अग्नेजी के स्वच्छुन्द्तावाद॒ के कवियों ने कविता की पुरातन 
मान्यताओं का तिरस्कार कर उसे नये रूप में प्रतिष्ठित किया, उसी प्रकार छाया- 
वादी कवियों ने कविता को देखने की नई दृष्टि दी, जिससे पूर्वंवर्तों शास्त्रीय 
समीक्षा धीरे-धीरे दूर होकर कालेजीय विवेचना-टीकाओ में सिमट कर रह गई । 
प्रसाद कहते हैं, “इस युग की ज्ञान सम्बन्धिनी अनुभूति में भारतीयों के हृदय 
पर पश्चिम्‌ को विवेचना-शैली का व्यापक प्रयत्न क्रियात्मक रूप से दिखलाई देने 
खगा। किन्तु साथ ही साथ ऐसी विवेचनाओ मे प्रतिक्रिया के रूप में भारतीयता 
को भी दह'ई सुनी जा रही है ।!? प्रसाद ने भी साहित्य-कला की विवेचना करते 
समय भारतीय पारिसापिक शब्द्रों का विस्मरण नहीं किया पर उनको व्याख्या में 
आधुनिकता भरने की चेष्टा स्पष्ट दिखलाई देती है। वे कहते है, “यदि हम 
भारतीय रुचि-मेद को लक्ष्य में न रख कर साहित्य की विवेचना करने लगेंगे, , « 
तो प्रमाद कर बैठने की आशंका है|” इस तरह छायावादी कवि पाश्चात्य और 
भारतीय दोनों मान्यताओं को लेकर चले हैं । साहित्य क्या है ? कविता क्या है ९ 
उसके प्रेरक स्लोत क्‍या हैं ! उसका भाव और बाह्य रूप-विधान ((0777) 
से क्या सम्बन्ध है! वह युग-सापेक्ष है या निरपेक्ष ! आदि प्रश्नों पर उन्होंने 
विचार-चिन्तन किया हैं| प्रसाद ने काव्य को “आत्मा की संकलात्मक अनुभूति 
कहा है, जिसका सम्बन्ध विश्लेषण विकल्प या विज्ञान से नहीं है |” वे काव्य 
और कला में लिखते हैं, “वह (काव्य) एक श्रेयमयी प्रेथ रचनत्मक ज्ञान-धारा 
है। विश्लेषणात्मंक तकों से और विकल्प के आरोप से मिलन न होने के 
कारण आत्मा की मनन-क्रिंया जो वाड्मंय रूप में अभिव्यक्त होती है, वह 

दे 
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निस्सदेह प्राणशमयी और सत्य के उभय लक्षण प्रेय और श्रेय दोनों से परिपूर्ण 
होती है |” सकल्पात्मक मूल अनुभूति से प्रसाद” का तातये है “आत्मा की 
मनन-शक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्व में 
सहसा ग्रहण कर लेती है |” प्रसाद का श्रेय सत्य ज्ञानः ही है जिसकी व्यक्तिगत 
सत्ता नही है उसे वे एक शाश्वत चेतनता या चिन्मयी ज्ञान धारा” कहते है जो 
व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रों के नष्ठ हो जाने पर भी निर्विशेष रूप से विद्यमान 
रहती है। असाधारण अवस्था? युगों की समष्टि अनुभूतियों में अन्तर्निहिद 
रहती श्ले | 935 

“्रसाद? की काव्य की यह रहस्यमयी व्याख्या आग्लरोमेटिक-यग के 
कवियो की अन्‍्तप्ररणा और अन्तर्शान के समान जान पड़ती है। 

ब्लेक का कथन है, “ए[807 0०" ाउ2798007 8 78« 
9768076%#07 0 ए&७6 650०9 पर दा578 ०8]]ए 
#ग0 ए7009720०90] 9? (सीतरी कलक या कल्पना बाह्यावस्थित शाश्वत 
सत्य का प्रतिनिधिकरण है। काव्य प्रतिया परम सत्य (/7प्र60 600 २००७- 
]0ए) को अनुभव करने की शक्ति का नाम है। प्रसाद का 'सत्य*, 'शाश्वत 
चेतन” या चिन्मयी ज्ञानधारा? ब्लेक के ]'फप्7 छत ॥१००७।॥४ से 
दूर नहीं है। वह भी इन्हे अपरिवर्तनशील कहता है। कॉलरिज भी कविता 
को विशिष्ट अनुभति की अभिव्यक्ति मानता है और उसमें “भीतरी सत्य” का 
आभास पाता है | 


भेजी रोमेटिक कवि काव्य को प्रसाद के शब्दों में प्रायः आत्मा की 

अनुभूति? मानते हैं । क्योकि वे उसमें आध्यात्मिकता का किसी न किसी रूप में 

समावेश करते हैं | प्रसाद की तरह डा० रामकुमार का मत है, “आत्मा की गूढ़ 

और छिपी हुई सौदर्य राशि का भावना के आलोक से प्रकाशित हो उठना ही 
कृविता है ।?? क्‍ 

छायावादी कवि श्रॉग्ल समीक्षकों के समान कविता के आत्मपरक 

(8प०]00४ए७) और परात्मक ((00]00078 ) भेद को नहीं मानते | 
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डा० रामकुमार कहते हैं, (जिस समय आत्मा का व्यापक सौदय निखर उठता है 
उस समय कवि अपने मे सीमित रहते हुए भी असीम हो जाता है । उस समय 
कण-कण में 'मै! और “सब? से विपर्यय हो जाता है। “मै? चिरन्तन भावनाओ 
में 'सब? का रूप ध रण कर लेता है। पं० माखनलाल का वक्तव्य है--“सॉंस 
और सूक जिस तरह एक दूसरे के विद्रोही नहीं, उसी तरह विश्व के प्रलयंकर 
ओर कोमल परिवर्तन तथा युग का निर्माण तथा दूसरी तरफ हृदयोन्मेष तथा 
विश्व के विकास के वैभवशोंल कौशल दोनो मे कही विद्रोह नहीं दीख पड़ता । 
क्योकि एक कवि के रक्त की पहचान और सिर का दान मॉगती है ओर दूसरी 
ओर, वस्तु में समा सकने के कोमलतर ज्षणो के उच्चतर समपंण का प्रमाण 
चाहती है। एक कवि का निश्चय और दूसरी कवि की अनुभूति बनकर रहना 
चाहती है ।” “निराला की ये पंक्तियों प्रसिद्ध हैं -- 


“मैंने में! शेली अपनाई 
देखा एक दुखी निज भाई 
दुख की छाया पड़ी हृदय में 
- कर उमड़ वेदुना आई ॥?! 


महादेवी कहती हैं--““जीवन का वह असीम और चिरंतन सत्य जो 
परिवतेन की लहरो में अ्रपनी च्णिक अभिव्यक्ति करता रहता है, अपने व्यक्त 
ओर अव्यक्त दोनो ही रूपो की एकता लेकर साहित्य में व्यक्त होता है। साहित्य- 
कार जिस प्रकार यह जानता है कि बाह्य जगत्‌ में मनुष्य जिन घटनाओं को 
जीवन का नाम देता है, वे जीवन के व्यांपक सत्य की गहराई और उसके 
आकर्षण की परिचायक हैं, जीवन नहीं, उसी प्रकार यह भी उब्से छिपा नही 
कि जीवन के जिस अव्यक्त रहस्य की वह भावना कर सकता है उसी की छाया 
इन घटनाओ को व्यक्त रूप देती है। इसी से देश और काल की सीमा मे बेधा 
साहित्य रूप में एक देशीय होकर भी अनेक देशीय और युग विशेष से सम्बन्ध 
रहने पर भी युगन्युगान्तर के लिए: सवेदनीय बन जाता है |” 

कॉलरिज श्रेष्ठ कविता उसी को मानता है जिसमे कवि अपने सुख-ढख 
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से ऊपर उठकर सृष्टि के खुख-दख मे अपने को मिला देता है।” 80! 
702970क्‍78 ०३०४ ०078 स्वार्थसीमित भावनाओं में प्रेषणीयता नहीं 
होती । पंत आधुनिक कवि? में स्वीकार करते हैं--,“यह सच है कि व्यक्तिगत 
सुख-दुख के सत्य को अथवा अपने मानसिक संघर्ष को मैने अपनी रचनाओ मे 
वाणी नहीं दी। मैने उससे ऊपर उठने की चेष्टा की है ।? बौद्धिकता और 
भावप्रवणता ( 9707078 ) को पत एक मानते हैं ।* प्रसाद ने भी बुद्धि 
ओर भाव को मन के ही दो रूप प्रतिपादित किये हैं ।* श्रतः जो बाह्मात्मक 
(09]०७#ए०) रचनाओ को बौद्धिक कहकर उनका इसलिये उपहास करते हैं 
कि उसमें कवि का मन? नहीं रमा रहता, यह श्रांति है। कवि को द्रवित होने के 
लिए. उसी पर सीधी चोट पड़ना आवश्यक नही है। वह बाह्य वस्तु के माध्यम 
से भी पीड़ित हो सकता है। विधवा की करुण मानसिक स्थिति के अंकन के 
लिए, कवि को स्वयं विधवा बनने की आवश्यकता नहीं | उसके हृदय की संवेदन- 
शीलता विधवा के दःख को कल्पना के माध्यम द्वारा अहण कर लेतो है। इसी 
से कल्पना को केवल “बुद्धि-व्यापारर नहीं कहा जा सकता। वह कवि की 
संवेदनशीलता से जागणत होती है और उसमें स्वय संवेदना भी भरती है। 
(गीति काव्य ([,9१709) 7?0०६7%9) में कवि के स्व! को देखना और अन्य 
रचनाओं मे उसको तट्स्थ कहना पाश्चात्य समीक्षा-क्ेत्र का गड़ब्ड़भाला है। ) 
पंत ने सजग हो स्व और पर? में विभेदक पर्दा नहीं रहने दिया । इससे हिन्दी- 
समीक्षा को एक नई दृष्टि ही मिली है। 


_अकनल्म्ाजम्क् नाम काया, 


3690 |णा३ह् 88 ४6 7006 2४68 प्र४07879008 
77670ए $0 99 8प70]90698 #909४2 ॥॥8 88 700 7976 
$ 476 #5806.? (४0॥]000988. 

२/बौद्धिकता हार्दिकता ही का दूसरा रूप है ।”” 

( आधुनिक कबि---# )) 

3 स़नुः--अश्रर्थात्‌ मन के दोनों पक्ष हृदय ओर मस्तिष्क का सम्बन्ध 
क्रमशः श्रद्धा ओर इड़ा से भी लग सकता है। काम्रायनी (आसुख में) 
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काव्य की अभिव्यजना के सम्बन्ध से छायावादियों मे मतभेद है। 


अभिव्यंजना में भाषा, छन्द, अलकार आदि का समावेश है। वह काव्य की बाह्म 
आकृति ( #0777 ) है | कलाकार के मन भे कलाकृति का चित्र पूर्शरूप से 
उतर आता है, तभी अभिव्यक्ति में पूर्णता आती है | प्रसाद कहते हैं---.“जहाँ 
आत्मानुभूति की प्रधानता है, वही अभिव्यक्ति अपने में पूर्ण हो सकी है। वही 
कौशल या विशिष्ट पद-रचना युक्त काव्य-शरीर सुन्दर हो सका है |?” ( काव्य 
ओर कला) 

भावानिव्यजना भाषा और प्रायः छुन्द का रूप धारण करती है। भाषा 
को भावानुगामिनी होनी चाहिए | इस सम्बन्ध में 'पंतः का आग्रह है---“कविता 
के लिए, चित्र भाषा की आवश्यकता पड़ती है। उसके शब्द रुस्‍्वर होने 
चाहिए. | जो बोलते हो, सेब की तरह जिनके रस की मघुर लालिमा भीतर न 
समा सकने के कारण बाहर कलक पड़े; जो अपने भाव को अपनी ही ध्वनि में 
आँखों के सामने चित्रित कर सके, जो मंकार में चित्र, चित्र में मंकार हों |” 
(पक्॒व) छायावादी कवियों ने “भाषा को माधुय प्रदान करने में कम थोगदान नहीं 
दिया । कहीं-कही तो इसी से कवि की अनुभूति उसी के आवरण में ओमकल हो 
गई। तभी आचार्य रामचंद्र शुक्त को जोर से कहना पडा कि छायावादी अभि- 
व्यजना पर ठहर गये हैं; उनकी भावना का स्रोत सूख गया है। “प्रसाद” ने 
छायावादो रचना को “अभिव्यक्ति की नगिमा पर अधिक निर्भर कर दिया। 
उन्होंने कहा--“ध्वन्यात्मकता, लाक्षणिकता, सौन्दर्यमय प्रतीक विधान तथा 
उपचार वक्रता के साथ स्वानुभूति को बिद्वत्ति छायावाद की विशेषताएँ है |* 

भाषा में प्रतीकः शब्दों के प्रयोग की ओर छायावादो कवि का विशेष 
आग्रह रहा है। उसने 'कुशल स्वर्णकार के समान प्रत्येक शब्द को ध्वनि, ब्‌ं, 
और अर्थ की दृष्टि से नाप-तोल और काठ-छोट कर तथा कुछ नये गदठकर 
अपनी सूदरम भावनाओं को कोमल कलेवर दिया (१३ निराला भी मापा को 
)काब्य और कल्ला "बही, पृष्ठ १४४ 
उम्रह्मदेवी-आधुनिक कवि पू० १० 
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भावों की अनुगामिनी? मानते हैं और यह भी कि, “बड़े-बड़े साहित्यिको की 
भाषा कभी जनता की भाषा जही रही ।” छायावादियों ने भाषा को पुष्टि और 
भावों में तीत्रता भरने के लिए. अलकारो का उपयोग किया है । 'पत” उन्हे राग 
की परिपूर्णता के लिए. आवश्यक उपादान?” कहते हैं | जीवन में एक अ्रकार की 
सम्पूणुता, स्वरैक्य तथा संयम लाने के लिये पंत”काव्य में छुन्द की आवश्यकता 
अनुभव करते हैं | “हिन्दी का सगीत केवल मात्रिक छुदो ही में अपने स्वाभाविक 
विकास तथा स्वास्थ्य की सम्पूर्शता प्राप्त कर सकता, उन्हीं के द्वारा उसके सौंदर्य 
की रक्षा की जा सकती है। संस्कृत के वर्णंवृत्तः हिन्दी की प्रवृत्ति के प्रतिकूल हैं 
क्योकि उनकी नहरो में उंसकी धारा अथवा चचल बन्ृत्य, अपनी नेसर्गिक मुखरता 
कलकल, छलछुल तथा अपने क्रीडा-कोतुक, कटाक्ष एक साथ खो बैठती, उसकी 
हास्य-हम्त सरल मुख मुद्रा गंभीर, मौन तथा अवस्था से अधिक प्रौढ़ हो जाती, 
उसका चचल भ्कुटि-भड़ दिखलावटी गरिमा से दब जाता है।” भगवती चरण 
वर्मा 'मुक्त छुंद की कविता को अधिक से अधिक गद्यकाव्य मानते हैं। कविता 
नही ।??* दिनकर कविता में छन्द को स्वाभाविक मानते हैं | क्‍्यों,के छुन्दः स्पंदन 
समग्र सृष्टि में व्याप्त है। कला ही नहीं, जीवन की प्रत्येक शिरा में यह स्पंदन 
एक नियम से चल रहा है। सूर्य, चंद्र, ग्रहमएडल ओर विश्व की प्रगतिमात्र में 
<ंक॑ लय है जो समय के ताल पर यति लेते हुए अपना काम कर रही है ।?३ 
“लय” और ताल पर महत्त्व देने के कारण ही कई छायावादियों ने भाषा के 
व्याकरण की अधिक पर्वा नहीं की | द्विवेदी-युग में जहों कविता परम्परागत अलं- 
कार छुन्दों मे वस्तु-वर्णन का शास्त्र बन गई थी, वहाँ छायावाद-युग में कवियों 
ने उसे परखने का एक नया इष्टिकोश प्रचलित किया | वरतु के साथ भाव का 
मेल किया और उसे कला के साथ समन्वित करने का प्रयास कर क्रोशे के शब्दों 
में ([वपां07 8700 ४5976 8807/ का सुन्दर गठबन्धन किया । 

) पल्चव-भूमिका 
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उनके सामने जीवन को देखने का भी प्रश्न था--“जीवन ऐसा होना 
चाहिए, जीवन ऐसा है और जीवन सबसे पथक है? की समस्या उनके सामने 
खड़ी थी “जीवन ऐसा होना चाहिये? में आदर्शावाद, 'जीवन ऐसा है? में यथाथ- 
वाद और “जीवन सबसे पथक्‌ है? में व्यक्तिवाद आ जाता है। 

महादेवी ने आदश? और “यथा दोनो पर विचार किया है। “आदश 
हमारी दृष्टि की मलिन संकीणता धोकर उसे बिखरे यथाथ के भीतर छिपे हुए. 
सामंजस्य को देखने को शक्ति देता है। हमारी व्यष्टि में सीमित चेतना को 
मुक्ति के पंख देकर समष्टि तक पहुँचने की दिशा देता है और हमारी खंडित 
भावना को अखड' जाणति देकर उसे जीवन की विविधता नाप लेने का वरदान 
देता है।” “यथाथ स्थूल बन्धनो के भीतर निश्चित स्थिति रखता है ।?? “आदर्श 
का सत्य निरपेक्ष है परन्तु यथार्थ को सीमा के लिये सापेन्षता आवश्यक ही नहीं, 
अनिवार्य रहेगी |? “आदशंवादी कलाकार अपनी सृष्टि को अन्तर्जंगत्‌ में घेर 
लेता है छोर यथाथवादी अपने निर्माण को केवल बाह्य जगत भे बिखरा देता 
है |!” पर यथाथवादी कवि का कर्म” सहज नहीं है। महादेवी उसमे अशिवत्व-तत्त्त 
नही देखना चाहती | महादेबी जीवन में ऐसे आदर्श को अपनाना चाहती हैं 
जिसे प्रेमचंद ने आदर्शोन्मुख यथाथवाद” कहा है। ऐसा आदर्श जो यथार्थ के 
संकेत छोड़ जाता है। बच्चन! आदर्श और यथार्थ दोनों से स्फूर्ति पाते हैं । 
उनका इंगित है “देखते नहीं कि उसका ( कबि का ) एक हाथ उपवन में 
खिली चमेली का हिमकश हार उतार रहा है और दूसरा हाथ भविष्य के 
तमोमय साम्राज्य में निर्भीकृता के साथ प्रविष्ट होकर उषा की साडी खींच रहा 
है। देखते नहीं, उसका एक कान निर्मेरिणी की रागिनी श्रवण' कर रहा है और 
दूसरा कान इन्दु के अखाड़ो में खड़े हुए संघर्ष, किन्नर और अप्सराशो के 
आलाप का आनन्द ले रहा है |?" आज हिन्दी में जिस यथार्थवादी साहित्य को 
प्रगतिवाद के नाम से पुकारा जाता है, उस सम्बन्ध में छायावादियों का दृष्टिकोश 
यह है कि वे इन यथाथवादी रचनाओं में कवि का “यथार्थ* पाते ही नहीं 
प्रसाद! का मत है, “यथाथंवादी सिद्धान्त से ही इतिहासकार से अधिक कुछ 
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नही ठद्रता। क्योंकि यथाथवाद इतिहास की सम्पत्ति है। वह चित्रित करता है--- 
समाज कैसा है या था ।” प्रसाद आदशवाद के भी भक्त नहीं है। क्योंकि 
गआदश्शावादी धार्मिक प्रवचनकर्ता बन जाता है। वे साहित्य को इन दोनों वादो? 
से ऊपर उठा ले जाते हैं | वे आदर्श और यथार्थ का मेल कराते हैं। कहते हैं--- 
“टःख दरघ जगत और आनन्दपूर्ण स्वर्ग का एकीकरण साहित्य है |? 
महादेवी भी वथाथंवाद को जीवन का इतिशृत्त! ( इतिहास ) कहती 
है | इसीलिये वह प्रकृति और विक्ृति! दोनों चित्र देने के लिए स्वतंत्र है । 
पर जीवन में विकृृति अधिक प्रसारगामिनी है। परिणामतः यथार्थ की रेखाओं 
मे वही बार-बार व्यक्त होती रहती है ।?” अतः महादेवी जीवन को स्वस्थ विकास 
देने वालो शक्तिया को प्रगति देने वाले प्रकृति-चित्रकार को सच्चा यथाथंवाटी 
मानती है | पर आज की यथाथवादिनी' कविता ऐसे 'कण्ठ” से उत्पन्न हो रही 
है जो श्रमिक जीवन से नितान्त अपरिचित हैं।” 'हादेवी” और “प्रसाद” 
चकि यथाथ जगत्‌ के भौतिक जीवन से अधिक परिचित नहीं हो पाये इसलिये 
उनमें उसके प्रति तीए संवेदना नहीं जाग सकी | पत्‌ की भी यही स्थिति है--- 
उनकी भी यथार्थ मानव जीवन के प्रति बौद्धिक सहानुभूति” रही है। प्राचीत़ 
प्रचलित बिचार और जीए आदश की उपयोगिता को नष्ट होते देख कर 
भी 'पंतः ने आदश में विद्रोह नहीं किया पर यथार्थ की उपेक्षा भी नहीं की । 
दोनों का समन्बय करके कबिता की एक नया “तन्न्र' उन्होंने देना चाहा--“मेरा 
विश्वास है, लोकसंगठन, तथा मनः संगठन एक दूसरे के पूरक हैं। क्योकि वे 
एक ही युग (लोक) चेतना के बादरी और भीतरी रुप हैं?” ( उत्तरा ) “आज 
साहित्यकार कभी व्य्टि सेअसतुष्ट होकर समाज की ओर भ्ुकता है कभी समाज 
से असंतुष्ट दोकर व्यक्ति की ओर |” पंत की धारणा है, “इन दोनों किनारो 
पर उसे अपनी समस्याओं का समाधान नहीं मिलेगा।” इसीलिए' वे “वहिरन्तर?” 
जीवन के समन्बथ को ही प्रधानता देते हैं। इस तरह पंत” साहित्य में समन्वय- 
वांदी दृष्टिकोण प्रस्तुत कर रहे हैं। यह हृष्टिकोश '्रसाद*्के 'समरसता' का 
पर्याय कहा जा सकता है | 
छावावादी कवि राजनीति के दायरे मे अपने को नहीं कॉधना चाहते ॥ 


छायावादी कवियों का आलोचनात्मक दृष्टिकोश ५२१ 


“निराला? के शब्दों में एक साहित्यिक जब राजनीति को साहित्य से अधिक 
महत््व देता है तब वह साहित्य की यर्थार्थ मयांदा अपनी एक देशीय भावना के 
कारण घटा देता है। साहित्यिक मनुष्य की प्रव्गत्तियो को ही श्रेय देता है; जीवन 
के साथ राजनीति का नहीं, साहित्य का सम्बन्ध है ।? दिनकर भी साहित्य को 
राजनीति का अमुचर नहीं मानते । “कला ज्षेत्र मे हमारा दृष्टिकोण सच्चे अनि 
पैेध का होना चाहिए. | कवि के लिए जो प्रथम और अन्तिम बन्धन हो सकता है, 
वह केवल इतना ही है कि कवि अपने आपके प्रति पूर्णूूप से ईमानदार” रहे ।”” 
संक्तेप मे, छायावादी कवियों मे प्रायः अंग्रेजी रोमटिक कवियों की 
प्रद्धत्ति पायी जाती है। टनमे साहित्य की रूढ मान्यताओं के प्रति अनास्था की 
तीव्रता न होते हुए भी उनसे आग्रह पूर्वक लगाव भी नहीं हैं। वे कविता को 
अन्तर्बाह्य अनुभूति का परिणाम मानते हैं। इसलिये उसके आत्मपरक 
ओर परात्मक भेद को बहुधा नहीं मानते। अन्तर में “मधुर-मधुर मेरे दीपक 
जल”? की मनुहार करने वाली महादेवी और रे नगपति मेरे विशाल? पर दृष्टि 
जमाने वाले दिनकर एक ही पक्ति मे बैठते है | ठिनकर की बाह्य दृष्टि होने पर 
उसका विम्ब उनके अन्तरपट पर ही पडता है| इसी प्रकार छुन्हों की रूदता से 
विरक्ति दिखाने पर भी उन्हे त्यागने के स्थान पर नूतन छुन्दों की खोज में वे व्यस्त 
दीखते हैं। भाषा में बाह्य शगार से उन्हें ग्रेम है। प्रकृति के प्रति तादात्म्य 
प्रदर्शित कर वे उससे स्फूर्ति ग्रहण करते है। अनुभूति और अभिव्यक्ति में भी 
अनिन्नता-स्थापित करना उनका ध्येय है। साहित्य को युगपेक्षी बनाना उनका 
लक्ष्य नहीं है । पर युग-चेतना से वे अनुप्राशित भी होना चाहते हैं | 
वे भावपक्षु पर आग्रह प्रदर्शित करते है । इसलिये भारतीय ग्सवादी 
है । वे कला पक्ष के प्रति सहज ममता रखते है। इसलिय पाश्चात्य अभि- 
व्यजनावादी है । उनमे भाव और कला दौनी को समान अनुभव करने की प्रवृति 
है | इसलिये उनका दृष्टिकोण 'समरसता' अथवा समन्वय का है । 
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'म्रिट्टी की ओर 


१०, कलाकार ओर सीन्दर्य-बोध 


सौदन्य क्या है, उसका 'बोध? कैसे होता है; और कवि या कलाकार पर 
उसको क्रिस प्रकार प्रतिक्रिया होती है १ ये प्रश्न वर्षों से साहित्य और दर्शन में 
“विवाद! बने हुए हैं। क्रोचे अपने 'सौन्दर्य-शासत्र! मे “सफल अभिव्यक्ति? को 
सौन्दर्य कहता है । दूसरे शब्दों में वह अभिव्यक्ति ( 7507०88707 ) को ही 
सौदर्य का १र्याय मानता है क्योकि अभिव्यक्ति यदि सफल नही है तो वह अभि- 
व्यक्ति ही नहीं है। गाल्सवर्दों ने 'ल्य और सजीवता ( [0॥9४।४) 870 
५१४७॥09 ) में सौन्दर्य के दर्शन किये हैं | उसका कथन है कि जहाँ 'कला 
है वहाँ लय और सजीवता होनी ही चाहिये ।? ज्षेमेन्द्र ने (उचित स्थान विन्यास? 
को सौन्दर्य कहा है। यह गाल्सवर्दी के सन्‍्तुलन और लय ( +97700 7 
खाते शिाजए।ए)7ा ) का ही भारतीयकरण है। अरस्तू भी अनुपात 
(5977706॥8/"9) को सोन्दर्य का तत्व कहकर क्षेमेद्ध के ओऔचित्य” का ही 
समर्थन करता है। मद्गृप गोस्वामी ने अज्गें? के यथोचित सन्निवेश को सौन्दर्य 
कहा हैं। सौन्दर्य की स्थूलता की यह व्याख्या है जिसमें 'सन्तुलनः, लय! 
ओचित्य” आदि का समावेश किया गया है। इसे ही हम “वस्तु? का बाह्य रूप 
कह सकते हैं | इस स्थूलता में वर्ण! का विचार नही है, श्याम और गौर दोनो 
एक तुला पर 'सम? उतरते हैं । तुलसी ने राम का स्थूल वर्णन किया है-- 

“उढ़े हैं नौ द्ुम्त डार गहे, धनु काँचे घरे, कर सायक ले 

विकटी अकुटी, बढ़री अखियों, अनमोल कपोलन की छुबि है । 

तुलसी, असि पूरति आनि हिये जड़ डारिधो प्रान निद्धावरि के 

ख्रम-सीकर साँवरि देह लसे मनो रासि महातम तारक-में ॥7 


अत्यन्त अंधेरी रात के समान राम की सॉवली देह भी सुन्दर है क्योंकि उसमें 
सतुलन है--“अज्लों का यथोचित सल्निवेश” है। व्यक्ति ही नहों, कला के प्रत्येक 
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अडु में यथोचित सन्निवेश से सौन्दय कलकता है। पर जो सौन्दर्य को वस्तुगत 
नहीं, भावगत मानते हैं वे उसकी स्थिति हर जगह देखते हैं । स॒ष्टि के ऐसे कोई 
अग नही जो सुन्दर न हो । उदू का एक कवि कहता है-- 


“इश्क है हुस्न का ख़ालिक तुम्हें मालूम नहीं । 
में जहाँ चाहूँ वहीं हुस्न नुमायाँ हो जाय ।” 


(तुम नही जानते कि प्रेम सौन्दर्य का निर्माता है। इसलिये मै जहाँ चाहूँ वहीं 
सौन्दर्य देख सकता हैँ । ) 
ह्यूम दृष्टा या भोक्ता? के मन में सौन्दर्य की स्थिति मानता है। अतः 
सौन्दर्य सापेक्ष भाव ही हुआ जो द्रष्ठा के मानने न मानने पर अवलम्बित है। 
आपस्तिकवादी अद्ृष्ट में परम सौन्द्य को निहित कल्पित करते हैं। अतः जब 
वह अपनी सृष्टि मे समाया हुआ है तब 'संसार” में असुन्दरता का अश्तित्व कैसे 
संभव है ! यह परम सौन्दय सत्य का ही पर्याय है | इसीलिये कीट्स गाता है-- 
४पृफप्राप 48 3९906; 368 फ 78 कप, $8+ 8 
87] ४७ 7660 ६0 770.” और उद्‌ का कवि भी-- 
“उसी का जलवा हर जानिब श्रयोँ है, 
नमूदे हुस्न बेसूरत कहाँ है १!” --हसरत मोहानी 


हमारे साहित्य में 'सत्यं शिव सुन्दरम? पदावली का बहुत प्रचार है। यह पदावली 
बंगला से ली गई या अंग्रेजी से, यह कहना कठिन है। बेंगला में रवीन्द्र के 
पिता महर्षि देवेन्द्रनाथ को इसे प्रचलित करने का श्रेय प्राप्त है पर उन्होंने यह 
शब्दावली कहाँ से अहण की इस पर वहाँ भी निश्चित रूप से किसी ने कुछ 
नहीं कहा | विक्टर कजिन की “78 पर, 7706 (000 8770 ६8 
उ89प्रश्ाछो? नामक एक पुस्तक है। क्‍या इसी से यह “शब्द-त्रय” लिया 
गया है ! | 

सौन्दर्य को भावगत (मानसिक प्रक्रिया) मानने से ही हमारे यहाँ आाचायों 
ने (रस? को आनन्द की पराकाष्ठा माना है और जहाँ आनन्द की पराकाष्ठा है 
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वहीं 'सौन्दर्य” है परिडतराज जगन्नाथ ने लोकोत्तर आह्वाद उत्पन्न करने वाले 
ज्ञान के प्रत्यन्ञीकरण को रमणीयता से सम्बोधित किया है। रवीन्द्रनाथ ने मंगल 
और सौन्दर्य की साथ-साथ अवस्थिति मानी है--दूसरे शब्दों में वे सत्यं शिवम्‌ 
ओर सुन्दरम में भेद नहीं देखते। वे लिखते हैँं---जो वस्तु मगल होती है 
वह एक तो हमारी आवश्यकता को पूर्ण करती है और दूसरे वह सुन्दर होती 
है ।...हम जो मंगल को सुन्दर कहते हैं --वह आवश्यकता को पूर्ण करने की 
दृष्टि नहीं। ..बात यह कि जितनी भी मगल वस्तुएँ हैं उनका समस्त ससार के 
साथ एक अत्यन्त गम्भीर सामञ्जस्य है, उनका समस्त मनुष्यों के मन के साथ 
निगूढ मेल है |” आगे रबीद्धनाथ सत्य का भी मंगल से तादात्म्य स्थापित करते 
हे--“यदि हम सत्य के साथ मगज् का पूर्ण सामझस्य देख सके तो फिर सौन्दर्य 
हमारे लिये अगोचर नही होता ।”” 

कवि पहले सौन्दर्य का पत्यक्षीकरण करता है और तब उसका उद्घाटन 
करता है । सौन्दर्य से कबि की खजनात्मक प्रेरणा जाग्रत होती है। यह सभी 
सीन्दर्य शाज्न्रियो का मत है। कवि की कृति में हम उसकी आत्मविभोरता देखते 
हैं। जब तक वह सत्य” के साथ एक रस नहीं होता, उसकी कृति में पूर्णंता 
नहीं आती । जिस सौन्दर्य सत्य को कवि ने अपने भीतर अनुभव किया है उसे 
ही वह अपनी अभिव्यक्ति द्वारा समाज-योग्य' बनाता है। इसलिये एक लेखक ने 
सभी प्रकार की कला को ४6 ७0प७] छ0772 8 $6 00]9000 70 
8ए07087008 07 ॥098 87#808 8प्0]90#ए9 65७००7७॥708...7? 
कलाकार की अनुभूति अपनी कला में साकार होकर मुखरित हो उठती है। 
हेगेल के शब्दों में “मूतं द्वारा अमूर्त को प्रकट करमा” ही कलाकार का ध्येय 
होता है ग्त्येक मानव में जन्मजात सौन्दर्य भावना विद्यमान रहती हैं पर कवि 
में वह असामान्य होती है। इसलिये उसकी दृष्टि जहाँ जम जाती है वही सौन्दर्य 
को खोज लाती है । उसके लिए कोमल से कोमल वस्तु सुन्दर है और कठोर से 
कठोर, वीभत्स से बीमत्स भो ! यदि सजल बादलों से भरा हुआ आकाश उसे 


"साहित्य 


कलाकार और सौन्दय-बोध १२५, 


अच्छा? लगता है तो उसी में विकीण भ्रीष्म की प्रखर तप्त किरणे भी उसे 
भाती है । सद्यः स्नाता की देह-कान्ति पर यदि उसकी तरल दृष्टि ठहर जाती है 
तो मृत्यु की विभीषिका उपस्थित करने वाली रक्त-रंजित युद्ध-भूमि भी उसकी 
कृति को समेंवारती है । 

कवि की कला सत्य को पूर्ण रूप से प्रकाशित करने के बाद ही सफल' 
होती है। रसवादी खण्डित रस को स्वीकार करते ही नहीं क्योंकि भावक तो कवि 
के साथ अखरड रूप से एक होना चाहता है। जो कवि अपने पाठक को सिर 
से पैर तक भिगा नही सकता, उसे सत्य का पूर्ण साक्षात्कार हुआ ही नही, ऐसा 
समभना चाहिए। कवि जब तक किसो सत्य का पूर्ण चित्त अपने मानस पर 
अकित नहीं कर लेता, वह उसका बाह्य रूप उपस्थित नही कर सकता । इसलिये 
वो क्रोचे अनुभूति (भाव) और अभिव्यक्ति (कला) को अभिन्न मानता है | कवि 
अपने “सत्य? को प्रतीको में व्यक्त करने का भी अभ्यासी होता है। पर अ्रतीक 
ऐसे नहीं होने चाहिए. कि समाज उनसे सवंथा अपरिचित हो। अपरिचित 
प्रतीकों में जब उसकी सौन्दर्यानुभूति व्यक्त होती है तब वह समाजगत नही बन 
पाती --उसका साधारणीकरण नहों हो पाता। ऐसी दशा में कवि का 'सौन्दर्य- 
बोध? दृष्टिकूट” बन जाता है, जिससे “आनन्द-रस” नहीं कर पाता और जिस 
कला कृति से रसता नही उत्पन्न हो सकती उसकी सृष्टि का उद्देश्य ही क्‍या हो 
सकता है ? 


११ , भारतेन्दु की गद्य-भाषा 


भारतेन्द आधुनिक हिन्दी के प्रवर्तक कहे जाते है। आज हम साहित्य 
में जिन भिन्न-भिन्न प्रदत्तियो को विकसित रूप ऊँ देखते हैं उनका प्रारम्भ भार- 
तेन्दु और उनके साथियों ने निश्चित रूप से कर दिया था। कविता के क्षेत्र मे 
उनके समकालीन कवि नई सामाजिक चेतना को उनके साथ ही प्रतिध्वनित कर 
रहे थे पर गद्य की भापा का संस्कार-कार्य हरिश्रचन्द्र ही अत्यन्त आग्रह के साथ 
कर रहे थे | हरिश्वचन्द्र के पूर्व राजा शिवप्रसाद सितारेहिन्द और राजा लक्ष्मण 
सिंह में भाषा के रूप पर विवाद चल रहा था। इसमे सन्देह नही कि राजा 
सितारे हिन्द ने हिन्दी को पाख्यक्रम में स्थान दिला और उसे शिक्षा का माध्यम 
बनवाकर हिन्दी की श्रतुलनीय सेवा की हैं। वे उदू (फारसी) लिपि और थोड़े 
बहुत फारसी-अ्रनी के शब्दों का प्रयोग नीति की दृष्टि से करते थे परन्तु जब 
लोगो ने उनकी नीयत पर ही सन्देह करना प्रारम्भ कर दिया तब उनके हृदय 
में भीषण प्रतिक्रिया पैदा हुई और वे कट्टर उदू पन्‍थी बन गए। उन्होंने 
भाषा का इतिहास” में लिखा है---/हम लोगों को जहाँ तक बन पड़े चुनने में 
उन शब्दों को लेना चाहिए. जो आमफहम व खास पसन्द हैं; हगिज गैर मुल्क 
के शब्द काम में न लाने चाहिये और संस्कृत की टकसाल' कायम करके नये 
ऊपरी शब्दों के सिक्के 'जारी करने चाहिये ।? इसके उत्तर में 'रघुबंश” की 
भूमिका में राजा लक्ष्मणसिंह ने लिखा था कि (हिन्दो में संस्कृत के पद आते हैं 
और उदू म फारसी के. .....यह आवश्यक नहीं कि अरबी फारसी के बिना 
हिन्दी न बोली जाय......न हम उस भाषा को हिन्दी कहने हैं जिसमें अरबी 
फारसी के शब्द भरे हैं । 

भारतेन्दु के सामने दो महारथियों के भाषा विषयक दो निर्देश थे जो 
दो दिशाओं की ओर ले जाने वाले थे । यद्यपि सितारेहिन्द भारतेन्दु के शुरू 
थे तो भी उन्हे उनका मार्य हिन्दी को प्रगति के लिए! घातक प्रतीत हुआ और 


भारतेन्द की गद्य-भाषा १२७ 


उन्होने स्पष्ट विरोध किया।" राजा लक्ष्मणसिह का सर्वथा सम्कृत के प्रति 
भुकाव भो उन्हे हिन्दी की गति मे बाधक जान पड़ा। अतः उन्होंने मध्य मार्ग 
स्वीकार किया | उन्होंने अपनी भाषा में न तो उदू का मुकापन आने दिया 
और न संस्कृत का पंडिताऊपन ही बढ़ने दिया | सच बात तो यह है कि भार- 
तेन्दु ने विषय के अनुरूप अपनी भाषा का रूप उपस्थित किया है। सन्‌ श्थ८४ 
में भारतेन्द ने 'हिन्दी भाषा? शीधषक निब्न्ध लिखा जिसमे उन्होंने अपनी दो 
प्रिय शैलियो का उल्लेख किया है। १-- (अ) जहाँ, होरा-मोती, रुपया-पैसा, 
कृपड़ा-अन्न, घी तेल, अतर-फुलेल, पुस्तक खिलोना इत्यादि की *कानों पर 
हजारो लोग काम करते हुए: मोल लेते हुए बेचते दलाली करते दिखाई पड़ते 
है |? (ब) (पर मेरे प्रीवम ! अ्रब तक घर न आये क्‍या उस देश में बरसात नही 
होती है ? या किसी सौत के फन्दे में पड़ गये, कि इधर को सुधि ही भूल गये, 
कहाँ तो प्यार की बातें कहों ऐसा भूल जाना कि चिट्ठी भी न भिजवाना |? (२) 
“पुल टूट गये बॉध खुल गये, पक से पथ्वी भर गई, पहाड़ी नदियों ने अपने 
बल दिखाये । इच्त समेत कूल तोड़ गिराया, महानदियों ने मर्यादा भड्ू कर दी 
और स्वतंत्र ख्रियो की भांति उमड़ चली ।” 

प्रथम शैली में भारतेन्दु लोकभाषा के अधिक सन्निकट हो गए हैं और 
दूसरी शैली मे साहित्य-भाषा के । जब किसी साहित्यिक विषय का अतिपादन 
अभीष्ट होता तो उनकी शैली एकदम संस्कृत-बहुला हो जाती । उनका 'नास्थ- 
रचना? लेख इसी शैली में लिखा गया है । उदाहरणार्थ, चित्रकार्य के निमित्त 
जो-जो उपकरण का प्रयोजन और स्थान विशेष की उच्च-नीचता दिखलाने की 
जैसी आवश्यकता होती है बैसे ही वही उपकरण और उच्च-नी चता ठिखलाने 
की जैसी आवश्यकता होती है वैसे ही वही उपकरण और उद्च-नीचता प्रदान 
पूवंक अति सुन्दर रूप से मनुष्य के बाह्य भाव और कार्य अणाली के सचिभ्रकरण 
की अपेक्षा सहज भाव से उसका मानसिक भाव और कार्य-प्रशाली दिखलाना 
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भारतेन्डु की सतत्यु पर शोक प्रकट करते हुए 'सिसारे हिन्दः ने कहा 
था “हाथ ! मेरा विरोध करने वाल्या प्यारा भारतेन्दु अब नहीं रहा ।*? 


श्श्ष्र साहित्यावल्लोकन 


प्रशसा का विपय है। जो इस भाँति दूसरे का अन्तभभांव व्यक्त करने को सम 
है और उन्हीं को नाटककार सम्बोधन दिया जा सकता है और उन्हीं के प्रणीत 
अन्थ नाटक में परिगणित होते हैं |” * 

भारतेन्द के नाटकों की भाषा, सन्दर्भ, पात्र और रस के अनुसार कभी 
सरल उदू' मिश्रित और कभी संस्कृत से अलकृत दिखलाई देगी। उदाहरणाथ 
“बहुत अच्छी बात है, जल्द गाना शुरू करो, तुम्हारा गाना सुनकर मेरा 
इश्तियाक हर लहज़ें बढ़ता जाता है। जैसी तुम खूबसूरत हो वैसा ही तुम्हारा 
गाना भी खूबसूरत होगा |? ९ 

“महाराज ! देखिये, आपके स्वागत के लिए मकरन्दोद्यान ने कैसी तैयारी 
की है। मन्द-मन्द मलयानिल्न से आन्दोलित हो मण्डलाकार ऊपर उठे हुए 
सहकार मज्जरियों के पराग पटल का सुन्दर पट-वितान तन रहा है और मधुमत्त 
मधुकर-निकर के मधुर कार से मिलित मधुमय मनोहर कोकिलालाप सशीत 
कैसा सुख दें रहा है [?3 

उपयक्त उदाहरणों में भारतेन्द की भाषा-शैली के मुख्यतः दो रूप भी 
दिखलाई देते हैं । (१) भाव प्रधान (२) विवेचन प्रधान | पहिली शैली नाटकों 
में प्रधान है और दूसरी लेखो में; पर जहाँ शब्द-चयन का प्रश्न है भारतेन्द 
ने गम्भीर-विषय के प्रतिपादन के समग्र संस्कृत की ओर अधिक क्ुकाव दिखाया 
है। नाटकों में पात्रों के अनुरूप संस्कृत या आमफहम भाषा से ग्रहीत शब्दावली 
मिलती है। प्रान्तीय शब्दों और व्याकरण दोषों से भी वह यत्र-तन्न आक्रान्त 
है | फिर भी भाषा का घरेलूपन कम मीठा नहीं है। सत्य हरिश्चन्द्र की निम्न 
वाक्य रचना कितनी धरेलू और प्रवाही है--मै तो आप ही आती थी, वह एक 
पनहारिनु आ गई थी, उसी के बखेड़े मे लग गई, नहीं तो अब तक कभी की 
त््रा चुकी होती ।?? 


)मुद्वाराचस नाठक कौ भूमिका, खड़ग विलास प्रेस, ए० ३० 
२नीलदेवी में सच्चप भ्रमीर 
जरतावली त्राटिका, खड़े विल्लास प्रेस, संस्करण घृष्ठ २४ 


भारतेन्द को गद्य-भाषा श्श्६्‌ 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है कि भारतेन्द की भाषा व्याकरण की 
इष्टि से सवंथा निर्दोप नहीं है। भाषा दोष के कतिपय उदाहरण नोचे दिये 
जाते है--- 

शयामता? के स्थान पर उन्होंने 'श्यामताई”, 'अधीरपना? के स्थान पर 
“धीरजपना”, कृपा की है? के स्थान पर “कृपा किया है?, “हुई! के स्थान पर 
धभई?, करे? के स्थान पर करे, सजे के स्थान पर सजे, इसी प्रकार लिखें, कहें? 
ब्याहैं, हयें, क्योकि, पुस्तकै, तुम्हें, जब से सो के (कर) उठी हूँ, अब देख न 
हैं तू कैसा काव्य पढ़ती है? “ऋषि ने अपनी पतोह को अच्छा बालक होने का 
चरू दिया होगा?, तब त्रिशंकु वशिष्ठ के सौ पूत्रो के पास गया और उसने 
उनसे भी कोरा जवाब पाया ।?? “महानन्द को नौ पुन्न थे ।” आदि में पद और 
वाक्य-रचना के दोष पाये जाते हैं। कही-कही संस्कृत के समान विशेषण का 
लिड्डू विशेष्य के अनुसार भी पाया जाता है जैसे निश्चला भक्ति | (कई आधुनिक 
लेखक भी इस प्रकार का रूप प्रयोग मे ला रहे हैं) प्रान्त- प्रयोग के अनुसार 
शब्दों का लिड्डविपयय भी पाया जाता है। उदाहरणार्थ--शिष्टाचार पुल्लिड्ड 
होते हुए भी जत्रीलिड्ड में प्रयुक्त है ( “आपको इतनी शिष्टाचार नही सोहती” ) 
आड़ -- स्लीलिड्र होकर भी पुल्लिड्र रूप धारण किये हुए. है--“भेस धर कर 
परदे के आड़ में खड़ा है” (कपूर मश्नरी पृष्ठ ५) खोजने पर अन्य दोप भी 
दिखाई दे सकते हैं और उदाहरणो की संख्या भी बढ़ाई जा सकती है । परन्तु 
जिस काल में भारतेन्दु ने गद्य लिखना प्रारम्भ किया था उसे देखते हुए उनकी 
भाषा उस समय के लेखकों की अपेक्षा अधिक परिमार्जित है, गठी हुई है । 

मिश्र-बन्धुओं ने उनकी शैली का परीक्षण करते हुए लिखा है-- 
“भरतेन्दु ने संस्कृत और उदू दोनों के प्रचलित शब्दों का अपनी खड़ी बोली 
में आदर किया । आपकी भाषा लोक पक्ष के लिये बहुत ही भ्रेष्ठ थी, किन्तु पीछे 
के बहुतेरे लेखक प्रचुरता से संस्कृत शब्द गुंकन ग्रेमी हैं ।**“**भापा माधुर्य,; 
प्रसाद, अर्थ व्यक्ति, कान्ति, सुकुमारता आदि सद्गुणों को धारण किये हुए. हैं । 
छन्दों में घारावाहिता प्रस्तुत है, और कथनों मे मूर्ति-मत्ता के श्रच्छे उदाहरण 
मिलते हैं | अनुपम हाव-विधान, चेष्टा-चित्रण, सग्जारियों की व्यज्ञना, लोको- 
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क्तियो का प्रचुर समावेश, विचार स्वातन्ध्य, वर्णुन-विदग्धघता, चमत्कार-कौशल, 
दक्ततापूवंक प्रचुर हास्य-विनोद, ऊहा की प्रगत्थता, स्वभावोक्ति की रुज्षमता, 
वियोग की कसक, प्रम-पिपासा, जिन्दादिली, चपलता, रस-प्राचुय, भावावेश 
आदि भारतेन्दु की रचना मे बहुत आधिक्य से प्राप्य हैं| सारतेन्दु ने चलती, 
फिरती, हँसती ब्रोलती' गठी हुईं, लचीली चमकदार भाषा की ऐसी उत्क्ृष्ट-शैली 
'निकाली, जिसे अन्य लेखकों ने दोनों हाथो से सत्कारा। “ “आपको भापा 
गम्भीर, सव्यंग, हास्यपूर्ण और साधारण-साहित्य आदि सभी प्रकार के भाव व्यक्त 
करने मे सूक्ष्म थी ।” 

भारतेन्द के समकालीन लेखको में 'प्रेम-घन?”, प्रताप नारायण मिश्र, 
राधाचरण गोस्वामी, अम्बिका ठत्त व्यास, सुधाकर द्विवेदी, राधाकृष्ण दास और 
मध्यप्रदेश के जगमोहनसिह विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। पं० रामचन्द्र शुक्ल 
के शब्दों में इन सब्च लेखकों में 'सजीवता या जिन्दादिली का गुण खूब 
परिलक्षित होता है ।? प्रेमघन कभी संस्कृत-बहुल और कभी उदू' मिश्रित भाषा 
लिखते थे | प्रतापनारायण की भापा में बैसवाड़ीपन अधिक आता था, राधा 
चरण गोस्वामी संस्कृत की ओर अधिक क्ुकते थे, यही हाल अम्बिकादत्त व्यास 
ओर सुधाकर द्विवेदी का भी था। राधाक्ृष्ण दास भारतेन्दु के समान ही मिली- 
जुली भाषा लिखने में अभ्यस्त थे | जगमोहमसिह बड़ी मीठी भाषा लिखते ये | 
काव्य का माधुरय उसमें आपूर रहता था पर हरिश्रन्द्र ऐसे थे जो भाषा के बेताज 
के शाह थे | उसके सीघे-सरल, शिष्ट अशिष्ट (लीक) सभी प्रकार के रूप 
प्रस्तुत करने में सक्षम थे । इसी लचीलेपन के कारण उनकी भाषा जनता में 
अधिक प्रचार पा सकी । शैली का रूप निर्धारित करने का कार्य दरिश्रन्द्र ने 
किया, ओर उनका बच्चा हुआ भमाषा-परिमारजजन का कार्य उनके बाद आविभत 
होने वाले आचार्य महवीर प्रसाद द्विवेदी के द्वारा सम्पन्न हुआ । 
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आधुनिक हिन्दी गद्य-निर्माताओं म पं० महावीर प्रसाद ट्विवेदी का महान 
स्थान है। उनके आविर्भातव ने हिन्दी मे नवीन युग को जन्म दिया जो “द्विवेदी- 
युग! के नाम से प्रसिद्ध है। उनके पूर्व बाबू हरिश्चन्द्र ने हिन्दी के लोक-स्वरूप 
की रझूप-रेखा निर्धारित की थी, परन्तु उसके परिष्कार का काम शेष रह' गया 
था, जो शाचार्य द्विवेदी द्वारा संपन्न हुआ | हिन्दी की आहिका-शक्ति को बढ़ाने के 
लिए, उन्होंने संन्कृत के अतिरिक्त उद, अंग्रेजी आदि अन्य भाषाओं के शब्दो 
को ग्रहण करने मे कोई आपत्ति नही समझी । उन्होंने इस सर्भंध में लिखा हे, 
“जिस तरह शरीर के पोषण झौर उपचय के लिये बाहर के खाद्य पदार्थों की 
आवश्यकता होती है, वैसे ही सजीव धापाओं की बाढ़ के लिए विदेशी शब्दो 
आर भावो के संग्रह की आवश्यकता होती है । जो भाषा ऐसा नही करती या 
जिसमे ऐशवा होना बंद हो जाता है वह उपवास-सी करती हुईं किसी दिन मुर्दा 
नही तो निर्जीव-सी जरूर हो जाती है। दूसरी भाषाओं के शब्दों और भावों को 
ग्रहण कर लेने की शक्ति रखना ही सजीवता का लक्षण है और जीवित भाषाओं 
का यह स्वभाव प्रयत्न करने पर भो परित्याग नहीं हो सकता | हमारी हिन्दी 
सजीब भाषा है । इसी से संपर्क के प्रभाव से उसने अरबी, फारसी और तुक्कों 
भाषाओं तक के शब्द ग्रहण कर लिए हैं और अब, ऑँग्रेजी भाषा के शब्द भी, 
ग्रहण करती जा रही है। इसे दोप नहीं, गुण ही समझना चाहिए; क्योकि 
अपनी इस आहिका शक्ति के प्रभाव से हिन्दी अपनी बद्धि ही कर रही है । ज्यो- 
ज्यों उसका ग्रचार बढ़ेगा त्योनत्यों उसमें नये-नये शब्दों का आंगमन होताः 
जायगा। हमें केवल यह देखते रहना चाहिए कि इस सम्मिश्रण के कारण 
हमारी भाषा अपनी विशेषता तो नहीं खो रही है--बीच-बीच में अन्य भाषाओं, 
के बेमेल शब्दों के योग से वह अपना रूप कही विक्ृत तो नहीं कर 
रही | बस |! ' के... हे 
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उपयुक्त उद्देश्य को सम्मुख रख कर आचार्य ने हिन्दी में उस मिश्रित 
गद्य शैली का निर्माण किया जो अकृतिम, सहज और बोधगम्य होने से जनता 
की भाषा बन गई | हिन्दों के समाचार पत्रों मे इसी प्रकार के गद्य का प्रयोग 
होने लगा | सभा-मंची पर भी इसी प्रकार की भाषा बोलो जाने लगी क्योकि 
इस शेली मे सर्व-आहकता होने के कारण भाव-प्रकाशन का ढंग चुटीला होता 
था>-व्यंग की चुटकियाँ करारी होती थी। प्रवाह में वार्तालाप-सा रस भरता 
था | बाबू श्यामसुन्दरदास के शब्दों में “द्विवेदी जी की शैल्ली में लघुता उसकी 
विभूति है। वाक्य पर वाक्य आते हैं और विचारो को पुष्ट करते हैं। जैसे इस 
प्रदेश की लखौरी इंटे दृढता में नामी हैं वैसे हो द्विवेदी जी के छोटे-छोटे वाक्य 
भो |” यद्यपि उनकी भाप्रा आम-फ्रहम है तो भी संस्कृत का सस्कार होने के 
कारण उसमे ग्रामीण एकदेशज पद-प्रयोग नहीं पाया जाता । 

यह सत्य है कि द्विवेदी जी की भाषा-शेली बहुत कुछ उनकी परिस्थिति 
की उपज है। शिक्षा-संस्थाओं में इतिहास, भूगोल विज्ञान, गणित, अंग्रेजी, उर्द, 
संस्कृत आदि की अनिवाय शिक्षा दी जाती थी | जो छात्र इस प्रकार की शिक्षा 
लेकर निकलते थे वे हिन्दी की पत्र-पत्रिकाश्रों में परिचयात्मक ज्ञान पाने को सदा 
उत्सुके रहते थे। अत; सरल भाषा में सामयिक प्रसंगो को ग्रस्तुत करना अभीष्ट 
था। भारतेन्दु-काल में लेखक अपनी रुचि के विपयों को अपनी ही रुचि की 
भाषा में लिखा करते थे। 'प्रेमघनः राजनीतिक टिप्पणियों भी बड़ी अलकृत 
काव्य भाषा से सज़ाते थे। जनसाधारण के लिए ऐसी शैली अनुपयुक्त और 
निरथंक होती है। आचाय यह बात जानते थे । इसीलिये वे गम्भीर से गम्भीर 
विष्रय को भी इतने सादे ढंग से लिखते थे कि मोटी अ्रक्त का पाठक भी उसे 
आसानी से समझ लेता था। यही कारण हैं कि डा० श्यामसुन्दर दास और 
कृष्णदास लिखते हैं कि “द्विवेदी जी की भाषा में कोई संगीत नहीं, केवल 
उच्चारण का ओज है जो भाषण-कला से उधार लिया गया है। विषय का 
स्पष्टीकरण करने के आशय से द्विवेदी जी जो पुनरुक्तेयों करते है वे कभी कभी 
खाली चल्ली जाती हैं, असर नहीं करदी हैं; परन्तु वे फिर आती हैं और असर 
करती हैं |” यहाँ हम “द्विवेदी जी? की शैली के दो रूपों को प्रस्तत करते हैं । 
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पहला रूप चलती हुईं भाषा का है। कवि बनने के लिए, सापेक्ष साधन” शीर्षक 
लेख में वे लिखते हैं--“अआजकल हिन्दी के कवियो ने बड़ा जोर पकड़ा है | जिधर 
देखिए उधर कवि ही कवि | जहाँ देखिये वहाँ कविता ही कविता | कवि बनाने 
के कारखाने भी दिन-रात जारी हैं। कोई कहता है, हमारा काव्य-कल्पद्ुम पढ़ 
लेने से सैकड़ों कालिदास पैदा हो सकते हैं। कोई कहता है हमारा काव्य-भास्कर 
ही कवि बनने के लिए एकमात्र साधन है; उसकी एक मझ्ॉकी मनुष्य को कवित्व 
की प्राप्ति करा सकती है। कोई कहता है, हमारी सभा की दी हुईं समस्याओं की 
पूरत्तियों करने से अनेक व्यास और वाल्मीकि फिर जन्म ले सकते हैं | शायद 
इन्हीं लोगो के उद्योग का फल है जो हिन्दी मे आजकल इतने कवियो का एक 
ही साथ प्रादुर्भाव हो गया है |” इन पंक्तियों में भाषा की दृष्टि से सरलता है, 
प्रचलित शब्दों का प्रयोग है, संस्कृत के तत्सम शब्दों का बिलकुल आग्रह नहीं 
है, छोटे-छोटे वाक्य है, प्रतिपादन की दृष्टि से व्याख्यान की भलक है, तीखा 
व्यंग्य है, थपेड़ है, लताड़ है । 
शैली का दूसरा रूप वह है जब “द्विवेदी जो? गम्भीर बिपयो का निरूपण 
करने लगते हैं| उस समय भाषा अधिक सस्कृत-गर्मित हो जाती है। साहित्य 
की महत्ता? का विवेचन करते हुए वे लिखते हैं, “ज्ञान-राशि के संचित कोश का 
नाम साहित्य है। सब तरह के भावों को प्रकट करने की योग्यता रखनेवाली और 
निर्दोष होने पर भी यदि कोई भाषा अपना निज का साहित्य नहीं रखती तो वह 
रूपवती भिखारिन की तरह कदापि आदस्णीय नहीं हो सकती | उसकी शोभा, 
उसकी श्रोसम्पन्नता, उसको मान-मर्यादा उसके साहित्य पर ही अवलम्बित रहती 
है। जाति विशेष के उत्कर्पापकर्ष का, उसके उच्च नीच भावों का, उसके धार्मिक 
विचारों और सामाजिक संगठन का, उसके ऐतिहासिक श्रटना-चक्रों और राज- 
नीतिक स्थितियों का प्रतिविब देखने को यदि कहीं मिल सकता है तो उसके 
प्रंथ-साहित्य में मिल सकता है | सामाजिक शक्ति या सजीवता, सामाजिक अशक्ति 
या निर्जोबता और सामाजिक सभ्यता और असम्यता का निर्णायक एक मात्र 
साहित्य है ।” 
' इन पंक्तियों में संश्लिष्टता है। यद्यपि व्याख्यान-शैली का आभास आ 


१३४ साहित्यावज्ञोकन 


गया है तो भी 'मोटी अकल के पाठको? के लिए. सवधा ग्राह्म नही है। भाषा 
में ससकृतपन आपूर है, विचारो में यूढ गुम्फष की भी कमो नही। 

दिवेदीजी ने अपनी विशिष्ट शैली के कारण हिन्दी के पाठको की संख्या 
बढ़ाई और लेखको की भी | सन्‌ १६०४ में जब उन्होंने सरस्वती? का सम्पादन 
अपने हाथ भे लिया उस समय उसकी ग्राहक संख्या नगरय थी, उन्होंने महीनों 
तक भिन्न-भिन्न नाम से भिन्न-भिन्न विषयों पर स्वय लेख लिखे और अधिकारी 
व्यक्तियों को हिन्दी में लिखने के लिए प्रेरित और आमन्त्रित किया । लेखो का 
संशोधन करते-करते उन्होने भाषा के दोपो का सकलन किया और “भापा और 
व्याकरण? नामक लेख सरस्वती? में प्रकाशित किया जिसमे समय के लेखको के 
भाषा-दोषो को उद्घाटित किया गया। इस लेख ने हिन्दी संसार मे तहलका 
मचा दिया। द्विवेदी जो ने कहीं अनस्थिरता? शब्द्‌ का प्रयोग किया था । प० 
बालमुकुन्द गुत ने उनके अनस्थिरता! शब्द पर भारत मित्र” में आत्मारास! 
के छुझ नाम से एक लेखमाला प्रकाशित की जिसमें उन पर खूब फब्नतियोँ कसी 
गईं और जिसका उत्तर भी विनोदयूर्ण ढंग से सरस्वती में प्रकाशित हुआ | एक 
दूसरे मीर मुशी बालसुकुन्द ने बैसवारे की बोली में “हम पंचन के द्वाला माँ? 
शीर्पक लेख में द्विवेदी जी पर चुभता हुआ कटाक्ष किया जिसके उत्तर से 
सरगो नरक ठिकाना नाहिं' शीषक आल्हा हिवेदी जी ने लिखा । पं० गोविन्द- 
नारायण मिश्र ने भी द्विवेदी जो के समर्थन मे आत्माराम की डें-टे! नामक 
लेखमाला में श्रीवालमुकुन्द गुप्त के लेखों का करारा प्रतिवाद किया | पणिडतों 
के इस वाद-पिवाद से हिन्दी पाठकों को परिमाजित गद्य लिखने में बडी सहायता 
मिली । द्विवेदी जी साहित्यिक विवाद में भ्री प्रायः क्षुब्ध नहीं होते थे और 
मर्यादा का पालन करते थे । व्यक्तिनिरपेज्ष भाव से साहित्य-समीज्षा करना उन्होंने 
अपना धरम समझ लिया था| यह सच हैं कि उनकी समीक्षा समीक्ष्य-कृति के 
दोषों पर ही अधिक प्रकाश डालती थी और िशेप कर भाषा के । इसीलिये 
लोग 'सरत्वतो? में 'मद्गावीरी गदा के प्रहार से बचने को चेष्टा किया करते थे | 
जिस समय उनके हाथ में लेखनी ह ती वे मित्र-अमिनत्र का ब्रिलकुल ध्यान नहीं 
रखते थे और अपने विश्वासों के अनुस।र आलोचना किया करते थे । यदि किस 
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पुस्तक पर सावंजनिक हित की दृष्टि से समीक्षा करना अभीष्ट होता और वह 
पुस्तक उन्हें लेखक या प्रकाशक द्वारा प्राप्त न होती तो वे उसे स्वयं खरीद कर 
उसकी आलोचना करते | काशी की नागरी-प्रचारिणी सभा और बाबू श्याम- 
सुन्दर दास से उनकी पटरी नही बैठती थी। सभा की खोज-रिपोर्: श्रेंगरेजी में 
निकली जो अँंगरेजी पतन्नो को समालोचनार्थ भेजी गई और “सरस्वती को नहीं 
प्राप्त हुईं । आपने खरीद कर उसकी मार्मिक समीक्षा की और उसके दोपों का 
भली-भों ति उद्घाटन किया । विलासपुर से प्रकाशित 'छत्तीसगढ मिन्र' में आपने 
प० ओऔधर पाठक की काव्य कृत्तियों की कठोर भाव से आलोचना की | सस्कृत 
के कवियों की साथुवादात्मक समीक्षा भी आपने लिखी तथा सस्क्ृत साहित्य में 
अचलित कालिदास के भाषा तथा व्याकरण के व्यतिक्रमों को सकलित कर 'कालिदास 
को निरंकुशता? नामक पस्तक प्रस्तुत की । हिन्दी पाठक को इसमें स्वतंत्र समा- 
लोचना का रूप भले ही न दिखाई पड़े पर संस्कृत साहित्य की गतिविधि से 
उसका परिचय तो हो ही जाता है | 

समालोचक के रूप में द्विवेदी जी ने नूतन शैली की उद्भावना नहीं 
की। पूर्व और पश्चिम के आलोचनाशाओरं से समन्वित कोई आलोचना- 
सिद्धात-अंथ नही लिखा पर सामयिक पुस्तकों के भाषा-दोषों को उभार-उभार 
कर बतलाने का यह परिणाम हुआ कि हिन्दी लेखक परिष्कृत भाषा लिखने की 
ओर अधिक-से-अधिक प्रवृत्त हुए।। भाषा की स्थिरता पर सजग पहरी के समान 
वे बरानर इष्टि जमाये रहते थे | वे 'कला कल्ला के लिए? सिद्धान्त को मानमे वालों 
में से नही थे। उन्होने एक जगह लिखा है---“मनोर॑जन मात्र के लिए, प्रस्तुत 
किये गये साहित्य में भी चरित्न-गठन को हानि नही पहुँचनी चाहिए! !” आलस्य, 
अनुद्योग और विल्लासिता को उद्बोधित करने वाला साहित्य उन्हें बिलकुल 
नहीं रुचता था। इसीलिये हिन्दी मे वे सात््यिक साहित्यिक आदर्शवाद के ग्रतिष्ठा- 
पक माने जाते हैं जिसका पल्‍लवित रूप प्रेमचन्ध में बहुत स्पष्टता से दिखाई 
देता है। आदर्शवाद के आग्रह के कांरण उनके युग का साहित्य उपदेशमूलक 
अधिक हो गया है जिसका ग्रतिवर्तन छायावाद-युग में दिखाई देता है ! ६ बेदी 
जी को क्रृतियों में रुचतता का कारण “उनके प्रारम्भिक जीवन की प्रतिक्रिया है। 
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उत्तर प्रदेश के दौलतपुर नामक आराम में निर्धन ग्रह मे उनका जन्म 
हुआ, शिक्षा को कोई ठीक व्यवस्था नहीं हो सकी । गांव में उद फारसी पढने 
के बाद अगरेजी की शिक्षा प्राप्त करने के लिए घर से १५ कोस दूर रायबरेली 
प्रति सप्ताह पैदल जाते, अपने हाथ से रोटो” बनाते और कठिनता से फीस के 
कुछ आने जमाकर पाते थे | पढ़ाई-लिखाई जब अधिक न चल सकी तो वें 
बम्बई चले गये जहाँ मराठी और गुजराती भापा के साथ साथ उन्होने कुछ 
ऑअँगरेजी भी सीख ली | वही जी० आई० पी० रेलवे मे वे तारबाब बन गये और 
मध्यप्रदेश के नागपुर, हरदा, खेंडवा, हुशंगाबाद और इटारसी में बहुत समय 
तक रहे | फॉसी में नये प्रकार का लाइन क्लियर” आविष्कृत कर उन्होने बड़ी 
ख्याति कमायी और उच्च पद पर प्रतिष्ठित हुए।। इसी समय बंगला का ज्ञान 
भी प्रात कर लिया | एक बार अधिकारी से अपमानित होने के बाद ही उन्होंने 
रेलवे की नौकरी से त्याग-पत्र दे दिया और आजन्म हिन्दी-सेवा का ब्रत ले 
लिया । बचपन से संध्रध्ममय जीवन व्यतीत करने के कारण उनकी लेखन 
शैली मे यदि रुक्षता, तीखापन और मुकलाहट तथा व्यग्य पाया जाता 
है तो क्या आश्चर्य है! लेखक का जीवन उनकी क्ृतियों में प्रतिब्रिम्बित 
होता ही है । ह 

द्विवेदी जी ने सामयिक विपयों पर टिप्पशियों लिखने के अतिरिक्त 
“कुमार सम्भव सार”, 'रघुवश', हिन्दी महाभारत”, 'बेकन विचार रत्नावली*, 
संसार को ज्लेब-अज्ञेग मीमासाएँ?, स्वाधीनता' और 'मस्पत्ति शासन! नामक 
अनुवाद पुस्तके तथा “हिन्दी 'भापा को उत्पत्ति', कालिदास की निरंकुशता?, 
'मिश्र-बन्धु का हिन्दी नवसत्त”ः और तिलक का 'गीता-भाष्य” शीर्षक निबन्ध 
प्रस्तुत किये | परन्तु इनमें ऐसी एक भी कृति नहीं है जिनमें उनका अपनत्व 
प्रतिभासित हुआ हो | उनकी सारी सामग्री उधार ली हुई है | फिर भी वे हिन्दी 
साहित्य के अमर आचार्य हैं, युग-द्रष्टा और ख्ष्टा हैं। तो क्या उन्होंने 
हिन्दी की गद्य-शेली का आविष्कार किया'था ? नहीं यह भी नहीं ! यह 
कार्य हरिश्चन्द्र के द्वारा प्रारम्भ हो गया था। उन्होंने हरिश्चन्द्र की 
गद्य-शैली को ही समयानुकूल परिमा्जित और पुष्ट .किया। खड़ी बोली के 
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क्षेत़् म उन्होने दरिश्चन्द्र से जो अधिक कार्य किया, वह है उसका पद्म मे 
प्रवेश । हरिश्चन्द्र खड़ीबोली-गद्य की रूपरेखा ही सुझा सके, खडी बोली में 
पद्म भी लिखा जाना चाहिए, यह विचार उनकी कोमलता उपासिका बृूत्ति नहीं 
सहन कर सकी । दरिश्चन्द्र ब्रजभापा की 'माधुरी पर मुग्ध थे | वे खड़ी बोली 
को रुक्ष भाषा समभते थे। खड़ी बोली में पद्म की देन द्विवेदी जी की अमर 
हिन्दी सेवा है। उनके ही प्रयत्न से खड़ी बोली में कविता लिखने की परम्परा 
चल पड़ी | आज 'प्रसादः, “निरालाः, पंत” 'महादेवी?, दिनकर” श्रादि की 
खड़ी ब्रोली में जो ओज, लोच आर माघुय है, वह हिवेदी के स्वप्न का सत्य- 
रूप है। यद्यपि उनमें काव्य-प्रतिमा न थी तो भी मार्गदर्शन की दृष्टि से उन्होने 
खड़ी बोली मे कविता लिखी और ज्यों ही कवियों की रुकान खड़ी बोली की 
ओर हुई, उन्होंने कविता के क्षेत्र से अपने को बिलकुल हटा लिया । 

हिन्दी में आज चारो ओर गत्यावरोध का स्वर सुन पड़ता है, साहित्यिक 
क्षेत्र म अराजकता-सी छाई हुई हैं। साहित्यकारों पर अपने निस्पह आदश चरित्र 
के द्वारा नियन्त्रण" करने वाले आचार्य की खोज हो रही है। आज से ४० व 
पूर्व (हरिश्चन्द्र के अवसान के बाद) हिन्दी साहित्य में इसी प्रकारकी अस्तव्यस्तता 
छाई हुई थी और उसे दूर करने के लिए: प्रादुभत हुए थे “आचार्य महावीर प्रसाद 
द्विवेदी! । उनके बाद हम आचाय॑ शुक्ल को हिन्दी जगत पर शासन करते देखते है । 


१३, निबन्धकार आचाये रासचन्द्र शुक्ल 


आचार्य रामचद्र शुक्व ने अपने साहित्य-जीवन में कविता, कहानी, 
समालोचना और निबन्ध की रचना की है। कविता उनकी बौद्धिकता से बोमििल 
हो गई और कहानी साहित्य के इतिहास की एक घटना मात्र रह गईं परन्तु 
उनका समालोचना तथा निबन्ध का कृतित्व उन्हें सचमुच अमर बनाने का 
कारण हुआ है । यहाँ उनके निवन्धकार-रूप की चर्चा की जा रही है। 

उनके निबन्धों के संग्रह चितामणि भांग १ और चितामणि भाग २ 
के नाम से प्रकाश में आ गये हैं। “विचार-बीथी! चितामशि भाग १ का ही 
पूव॑रूप है। चिंतामणि भाग १ में मनोविकार, साहित्य-सिद्धात और साहित्य- 
समीक्षा सम्बन्धी विषयों के सन्नह निन्नन्ध संग्रहीत हैं | चिंतामशि भाग २ में 
तीन विस्तृत निबन्ध हैं, जिनके शीर्षक हैं--काव्य में प्राकृतिक दृश्य, काव्य मे 
रहस्ववाद और काव्य में अभिव्यंजनावाद । 

यह कहने की आवश्यकता नहीं कि उनके निश्नन्धों में भो उनकी प्रखर 
आलोचक-हृष्टि कहीं ओमकल नहीं होने पाई है। “ऐसे प्रकृत निब्रन्ध जिनमे 
विचार-प्रवाह के बीच लेखक के व्यक्तिगत वागू-वैचित्य तथा उनके हृदय के 
भावों को अच्छी फकलक हो, हिन्दी में अभी कम देखने में आ रहे हैं ।*” 
आचार्य की यह उक्ति उनके लिये अपवाद कही जा सकती है। 

चिंतामणि भाग १ के निबन्धों का विभाजन ऊपर निर्दिष्ट किया जा 
चुका है। सबसे पहिले हम मनोभाव सम्बन्धी निबन्धों पर विचार करेंगे । इनमे 
भाव या मनोविकार, उत्साह, अ्द्धाभक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, लोभ 
और प्रीति, घृणा ईर्ष्या, भय तथा क्रोध का समावेश है।., 

मनोविकारों पर तकंमय चिंतन के साथ हिन्दी में प्रथम बार ये निबन्ध 
'लिखे गये हैँ। सन्नहवीं शताब्दी में अंग्रेजी मे 'वेकनः ने मनोविकारों पर लघु 
निबन्‍्धी के रूप में अवश्य चिंतन किया है, पर जितनी पूर्ण विवेचना शुक्ञजी 
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के निबन्धों में पाई जाती है, उतनी उनमे कहाँ है? ये निबन्ध शुक्ल जी की 
साहित्य को निश्चय ही अनुपम देन है। इनकी विशेषता यह है कि इनमे 
दाशनिक चिंतन का बाहुल्य होने पर भी दाशनिक की एकान्त शुष्कता नहीं है । 
विषय को स्पष्ट करते समय लेखक यत्र तन्न व्यंग्य का कभी तीखा और कभी 
मीठा पुट देता जाता है जिससे श्रम का परिहार होता रहता है |!” कही-कही 
भावना का उन्मेष भी प्रकट हो जाता है जिसमे गंभीर लेखक के हृदय की 
हरियाली (काव्य-भूमि) सरस उठती है। इस प्रकार के भावोन्मेप का आभास 
प्रथम निबन्ध में ही मिल जाता है। मनोविकारों की रचना किन मानसिक प्रक्रि- 
याओ का परिणाम होती है, उनका क्या उपयोग होता है, आदि की विवेचना 
करते-करते लेखक सहसा काव्य-्योग की साधना के महत्त्व में विभोर हो कवि 
ठाकुर के साथ गा उठता है--- 
“विधि के बनाए जीव जेते है जहाँ के तहाँ 
खेलत फिरत ठिन्हे, खेलन फिरन देव |?” 

अतएव भाव या मनोविकार-विवेचन का यह भावुकतापूर्ण अनपेक्षित 
अन्त पाठक के सन पर विशेष झटका नहीं दे पाता और उससे यह बात छिपी 
नही रह पाती कि लेखक विपय-विवेचन तक ही अपने को सीमित नहों रखता, 
उपदेशक की भाषा भी बोलने लगता है--अपनी प्रवृति के अनुसार कुछ 
कहता भी जाता है। श्रद्धा और भक्ति, लज्जा और ग्लानि तथा लोभ ऑऔ 
प्रीति के अन्तर के स्पष्टीकरण में लेखक ने मानव-मन तथा समाज-मनोवृत्ति के 
अत्यन्त सूक्ष्म निरीक्षण का परिचय दिया है। व्यष्टि स्वयं परिस्थितिवश क्या 
चिंतन कर सकता है और समष्टि रूप में किस प्रकार आचरण करता है, इन 
प्रश्नों पर लेखक ने सचमुच बहुत बारीकी से विचार किया है, अपने असुभवों 
को बेकन के समान सब्छिष्ट रूप (सूत्र) में व्यक्त करने की उसमे अपूर्ब क्षमता 
है। बैर क्रोध का अचार या मुरब्बा है, “ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण 
हैः, भक्ति धर्म की रसात्मक अनुभूति हैः, यदि प्रेम स्वप्न है तो श्रद्धा जागरणु?, 
करुणा अपना बीज अपने आलम्बन या पात्र में नहीं फेंकतीग, आदि वाक्य 
इसके उदाहरण हैं । 


१४० साहित्यावलोकन 


प्रसंगानुसार वह अपनी रुचि-अरुचि को भी उद्घाठटित करता जाता है। 
श्रद्धा-मक्ति पर विचार करते समय उसने संगीत-अ्रद्धालुओं पर निदंय कशाधात 
किया है। वह लिखता है-- संगीत के पेच-पाच देखकर भी हठयोग याद आता 
है। जिस समय कोई कलावन्त पक्का गाना गाने के लिये आठ ऑँगुल मुँह फैलाता 
है और “आ? आए? करके विकल होता है उस समय बड़े-बड़े धीरो का चैय छूट 
जाता है |--दिन-दिन भर चुपचाप बैठे रहनेवाले बड़े-बड़े आलतियो का आसन 
डिग जाता है। जो संगीत नाद की मधुर गति द्वारा मन में माघुय का सचार 
करने के लिए था वह इन पक्के लोगों के हाथ म॑ पड़कर केवल स्वर-ग्राम की 
लम्बी-चौड़ी कवायद हो गया। श्रद्धालुओं के अन्तःकरण की मामिकता इतनी 
स्तब्ध हो गई कि एक खर-स्वान के गले से भी इस लम्बी कवायद को ठीक 
उतरते देख उनके मुँह से 'बाह-बाह”, ओहो निकलने लगी |? प्रतीत होता 
है सगीत-कला के माधुरय-रस का लेखक पर कभी प्रभाव नहीं पड़ा। अन्यथा 
वह संगीतज्ञ के स्वर को खर-स्वानः-कोटि में रखने की ओरंगजेबी अनुदारता 
प्रदर्शित न करता । उसकी यह अनुदारता व्यंग्य मात्र न रहकर क्रोध की सीमा छू 
गई है। मनोविकारों की परिभाषा सूत्ररूप में देकर लेखक पहले उसकी व्याख्या 
करता है और ऐसा करते समय अपने अनुभवों का भी सहारा लेता है और अन्त 
म॑ निष्कष अस्तुत करता है। ( सूत्र, व्याख्या और निष्कर्प-संक्तेप भे यही उसकी 
निबन्ध-लेखन- शैली है |) व्याख्या करते समय जहाँ वह अपने अनुभवों को उलछास 
या मेँकलाहद के साथ कहता जाता है, वहाँ विश्लेपण के बुद्धि-पथ पर हृदय 
का च्षणिक विश्वाम-सा जान पड़ता है और लेखक का व्यक्तित्व उसर उठता है | 

इस (चितामणशि नाग १) संग्रह के साहित्य-सिद्धात-सम्बन्धी निब्नन्‍्धों मं 
कविता क्‍या है ?, काव्य मं लोकमंगल की साधनावस्था, साधारणीकरण और 
व्यक्ति वेचिह््यवाद तथा रसात्मक बोध के विविध रूप आते हैं। ये चारों निबन्ध 
काव्य की पूण विवेचना करते हैं। यद्द आवश्यक नहीं है कि लेखक के सभो 
विचारों से पाठक सर्वथा सहमत हो और वह होता भी नहीं है। “कविता क्या 
है” मे सोंदर्य को परिसाषा करते समय लेखक लिखता है---'सुंदर वस्तु से पथक 
कोई पदार्थ नहीं है ।! “सौदय बाहर की कोई वस्तु नही, मन के भीतर की वस्तु 
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है, यूरोपीय कला-समीक्षा की यह एक बड़ी ऊँची उड़ान या बड़ी दूर की कोड़ी 
समभी जाती है। पर वास्तव में यह भाषा के गडबड़झाले के सिवा और कुछ 
नही है |” परंतु यूरोपीय कला-समीक्षक भी इस प्रश्न पर एकमत कहाँ है ! कोई 
सौंदय को वस्तुगत (00460096) और कोई आत्मगत (8पो)]6007 ४७) 
कहते हैं। (देखिए ॥'"6 7"॥6079 ० 36806 ए 95 +ऊ, #', 08760) 
सौदय को बस्तुगत मानने वाले “रीड? जैसे चिंतक भी स्वीकार करते हैं,-- हम 
नहीं जानते, जिसे हम सुंदर कहते हैं, वह क्या चीज है। हम तो उसका अपने 
पर पड़ने वाला प्रभाव ही अनुभव कर पाते हैं ।” कविता के सम्बन्ध में सोदय 
आत्मगत ही हो सकता है। पाठक की मनोवस्था कब किस काव्य के सौदर्य से 
अभिभूत हो जायगी, कहा नही जा सकता । लेखक ने धर्म के 'शुभ” या मंगल? 
को कवि का 'सुंदरमः माना है और यह उसके विश्वास के अनुरूप है। वह काव्य 
का लक्ष्य ही लोक-कल्याण मानता है। 'कला-कला के लिये? नारे से उसे अत्यन्त 
अरुचि है। कविता मे मूर्तरूप विधान का वह पक्तपाती है। क्योकि उससे पाठक 
का हृदय प्रभावित होता है । रसात्मक बोध के विविध रूप में लेखक ने केशवदास 
की शुष्कृता पर अप्रस्तुत प्रहार किया है क्योकि उन्होंने एक जगह लिखा है--- 
“टुसे सुख भावे, अनदेखह कमलचंद 
ताते मुख मुखे, सखी ! कमलो न चंद री ।? 

केशवद्ास ने कमल और चंद की इसलिये निंदा की कि उन्हे मुख के 
सौदय का उत्कर्ष प्रतिष्ठित करना था। मुख के सामने कमल और चंद की 
तुच्छुता दिखाना था। इससे यह तो नहीं कहा जा सकता कि केशबदास कमल 
और चंद्र को प्रत्यक्ष देखने में कुछ भी आनन्द नहीं लेते थे | लेखक ने केशव 
को दृदय-हीन सिद्ध करने के लिए. उक्त उदाहरण को कई स्थलों पर उद्धुत किया 
है और उन पर प्रकृति के प्रति निरादर का आरोप मढ़ा है। लेखक अपने 
विश्वास और अपनी रुचि-अरुचि को जहाँ मौका पाता है आग्रह के साथ पाठकों 
पर आरोपित करता है। साधारणीकरण ओर व्यक्ति वैचित्यवाद में व्यक्ति 
वैचित्र्यवाद को काव्य के रसबोच में उचित ही बाध॑क बताया गया है । व्यक्तिवाद 
यदि पूर्ण रूप से स्वीकार किया जाय, तो कविता लिखना सचमुच व्यथ है। पर 
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होती ह जैसे ग्रहधम, कुलधम, समाजधम, लोकघम और विश्वधम या पूर्ण 
धर्म | इसी को इस निबन्ध में स्पष्ट किया गया है। 

चितामणि भाग २ में काव्य में प्राकृतिक दृश्य के वर्णन में आचार्य 
अतिशयोक्ति का समर्थन नहीं करते, उसे मजाक मानते हैं। लिखते हैं--- 
स्वाभाविक सहृदयता केवल अद्भुत अनूठी चमत्कारपूर्ण****'वस्तुओ पर 
मुग्ध होने में नहीं है। जितने आदमी भेड़ाघाट, गुलबर्ग आदि देखने जाते 
हैं वे सब प्रकृति के सच्चे उपासक नहीं होते। अधिकाश केवल तमाशबीन 
होते है | केवल असाधारणत्व के साक्षात्कार की यह रुचि स्थूल और भद्दी है 
और हृदय के गहरे तत्वों से सम्बन्ध नहीं रखती | जिस रुचि से प्रेरित होकर 
लोग आतिशबाजी जुलुस वगैरह देखने 'दौड़ते है, यह वही रुचि है। काव्य में 
इसी रुचि के कारण बहुत से लोग अतिशयीक्तिपूर्णं अशक्त वाक्यो में ही 
काव्यव समझने लगे |” प्रकृति के सामान्य दृश्यो के ग्रति भी रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करने वाले यूरोप और भारतीय संस्कृत कवियों की आपने प्रशंसा की 
है। यदि कवि की संवेदना भव्य और सामान्य दोनो दृश्यो के प्रति जाग सकती 
है तो यह उसकी सफलता एवं पूर्णता का द्योततक है और उसकी प्रशसा 
अग्रस्तुत नहीं । परन्तु यदि किसी का हृदय भव्यता का ही उपासक है और उससे 
वह खूब रमता भी है तो इसके लिये आचार्य को अकरुण' कोप प्रदर्शित करने 
की आवश्यकता क्यो पड़ी, यह समझ में नहीं आता । हम उसे तमाशबीन तभी 
कह सकते हैं, जब वह भव्य दृश्यों में बिना रमे ही उनका उड़ता हुआ वर्णन कर 
संतुष्ट हो जाता है। हम समस्त कवियों की एक ही रुचि और प्रकृति-निरीक्षण 
की एक ही दृष्टि की अपेत्षा नहीं रख सकते | हमें कविता को अपनी रुचि और 
अरुचि की कसौटी पर कसने के स्थान पर निरपेक्ष भाव से परखना चाहिए । 
आचाये अपनी रुचि-अरुचि के कारण ही प्रबन्ध-काव्य को गीति काव्य से अधिक 
महत्व देते हैं और इसलिये सूर की अपेक्षा तुलसी के कवित्व को गौरव प्रदान 
करते हैं आचार्य ने “चमत्कारपूर्ण अनुरंजन? को साहित्य के अन्तर्गत माना है ।' 
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तब प्रकृति के भव्य दृश्य-वर्शन से यदि चमत्कारपूर्ण अनुरंजन होता है, तो हम 
उसे 'मजाक? कैसे कह सकते है ? क्या कवियों को प्रकृति के सामान्य दृश्यों की 
ओर आकर्षित करने के लिए, भव्य-द्रष्ठाओ की तीब्र भर्सना की गई है। यह 
'निबन्ध सबसे पहिले 'माधुरो” में अकाशित हुआ था जिसने हिंदी-विद्वानो का 
ध्यान विशेष रूप से आकर्षित किया था | 

संग्रह का दूसरा निबन्ध “काव्य में रहस्यवाद? है, जिसमें छायावाद युग 
की नकली रहस्यवादिनी कविताओं पर कठोर प्रहार किया गया है। रहस्यवाद 
की शास््रीय परिभापा पर जब आधुनिक रहस्यवादी रचनाएँ तौली जाती है, तब 
वे कहीं भी नही ठहरती, ऐसा आचार्य का मत है क्योंकि आधुनिक रहस्यवादियो 
में ब्रह्म की व्यक्तसत्ता' की अनुभूति का अभाव है। इसी से वे कहते हैं, जिस 
तथ्य का हमे ज्ञान नही', जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी हमारे हृदय में 
स्पंदन नही हुआ उसकी व्यंजना का आडंबर रचकर दूसरो का समय नष्ट करने 
का हमे कोई अधिकार नहीं। जो कोई यह कहे कि अज्ञात और अव्यक्त की 
अनुभूति से हम मतताले हो रहे हैं, उसे काव्य-च्षेत्र से निकाल कर मतवालो के 
बीच अपना हाव-भाव और दत्य दिखाना चाहिये” “किसी अगोचर या 
अज्ञात के प्रेम में ऑसुओ की आकाशगंगा म॑ तैरने को नसों का सितार बजाने, 
प्रियतम असीम के सग नग्न प्रलाप-सा ताण्डव करने, या मूँदे नयन पलको के 
भीतर किसो रहस्य का सुखमय चित्र देखने को ही कविता कहना कहाँ तक 
उचित है ! चारो ओर से बेदखल होकर छोटे-छोटे कनकौओ पर भला कविता 
कब तक टिक सकती है। असीम और अनंत की भावना के लिए अज्ञात या 
खव्यक्त की ओर ऊूठे इशारे करने की जरूरत नहीं। व्यक्त पक्ष में भी वही 
असीमता और वही अ्रनंतता है ।” आचाये तुलसी के समान ही अलख-बादियो 
पर रोष प्रकट करते हैं। तुलसी ने भी उन्हें उपदेश दिया था--“'राम नाम 
भजु नीच ।” आचार अह्म के सगुण रूप को ही काव्य का आलम्बन स्वीकार 
करते हैं । निगुण के प्रति, उनके मत से, कवि की जिज्ञासा हो सकती है, लालसा 
था प्रेम नहीं। उन्होंने मनोमय कोश (शानेन्द्रियों और मन जिनसे सांसारिक 
'विषयो की प्रतीति होती है। ) को ही प्रकृत काव्य-भूमि माना है। इसी से 
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उन्होने गोचर जगत्‌ के परे अमभौतिक, अव्यक्त ओर अज्ञात-क्षेत्र का रहस्य 
खोजनेवाली अभिव्यक्ति को कविता ही नही माना है। मनोविज्ञान और साहित्य 
की दृष्डि से अज्ञात” की लालसा उनके मत से कोई 'भाव? ही नहीं 
है । आधुनिक हिंदी कविता में उन्होंने विलायती फ्ॉकी देखी है। क्योंकि उसी 
में अव्यक्त और अज्ञात के प्रति अधिक लालसा? पाई जाती है। पर क्या 
“अज्ञात” की जिज्ञासा दर्शन का विपय होते हुए-- ज्ञान का विषय होते हुए--- 
काव्य की ऋलक (राति भावना) नहीं बन सकती ! गंभीरता से विचार करने पर 
“ज्ञात”! कविता की मूमि पर निगंण न रह कर किसी का 'प्रियतम” और किसी 
की 'प्रययी? आदि अवश्य बन जाता है। यदि निगण में सगुण का आरोप 
देखकर ही आचार्य अव्यक्त को काव्य की भूमि नहीं मानते तो उनका तर्क समझ 
में आ सकता है। पर निगंण के प्रति कलक को प्रदर्शित करना त्रिलकुल 
भजाक' है, यह व्यंग्य सहसा ग्रहण नहीं हो पाता। हम यह मानते हैं कि 
इस युग की रहस्यवादी कविताओं में आत्मानुभूति नहीं के बराबर है। बुद्धि 
बिलास की प्रमुखता है। तभी हम उन्हे अपने भीतर उतार नही पाते | मध्य- 
युगीन रहस्यवादी कविताएँ अनुभूति-प्रसूत थी। इसी से वे हमारे जीवन मे 
रह रह कर प्रतिध्वनित होती रहती हैं और हम अपने को उनमे खो देते हैं । 
जहाँ वाद! को सम्मुख रख कर रची हुईं कविताओ को आचार्य मजाक? से 
सम्बोधित करते हैं, वहाँ किसी को व्यग्य से पीड़ित होने की आवश्यकता 
नही है । 

अन्तिम निबन्ध में काव्य मे अभिव्यजनावाद की विशेष चर्चा है| 
यह निबन्ध चौबीसवों हिन्दी साहित्य सम्मेलन इन्दौर की साहित्य-परिषद के 
सभापति-पद से दिया गया भाषण है जिसमें काव्य के अतिरिक्त नाठक, उपन्यास, 
निबन्ध और साहित्यालोचन पर प्रकाश डाला गया है। आचार्य ने कल्पना- 
प्रधान नाटकों को शुद्ध नाटक को कोटि में नहों माना है। ऐसो स्थिति में 
प्रतीकात्मक नाटकों की रचना जिनमें कल्पना की प्रधानता होती है, व्य्थं ही है । 
पर नाटक केवल दृष्य ही नहीं, भ्रव्य भी होते हैं । प्रत्येक सम्पन्न साहित्य में इन 
दोनों कोटियों के नाटकों का मान है। समाज में सभी कोटि के पाठक होते हैं । 

१८ 
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साहित्य उन सबकी तुष्ट करना चाहता है। इसलिये वह कई रूपो मे-- कई 
शैलियों मे--अपने को व्यक्त करता रहता है। अतः कल्पना की उडान दिखाने 
वाले नाटकों को नाटक की कोटि से कैसे वहिष्कृत किया जा सकता है ? इस लेख 
में क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की भी खूब खबर ली गई है और कला कल्ला के 
लिये', सिद्धात की धज्जियों उड़ाई गई है क्योकि काव्य के साथ 'कला? शब्द के 
प्रयोग ने ही साहित्य-क्षेत्र मे बहुत-सा गड़बड़काला? किया है। पर कला जहाँ 
नीति-अनीति को उपेक्षा करती है, वही वह आक्षेपाह हो जाती हैं। क्रोचे के 
अभिव्यंजनावाद को सब कुछ स्वीकार करने वालो के साथ वे सहमत नहीं होते। 
गद्य-काव्य का विकास भी उन्हे अभीष्ट नही है। क्योकि, उनका मत है, इससे 
प्रकृत गद्य को गति कुठित हो जायगी। आचार की यएर आशंका हमें निराधार 
जान पड़ती है| गद्य का काव्यमय होना शैली विशेष का निदर्शन है। सभी गद्य- 
लेखको की प्रज्गत्ति काव्यात्मक नहीं होती। इसलिये गद्य की एक ही शैली 
विकसित होकर नहों रह सकेगो | गद्च॒काव्य को बंगला या गीताजलि की देन 
भो हम क्यो माने ! गीताजलि के प्रकाशन के पूर्व हिंदी में गद्य-काव्य के 
उदाहरण मिञ्ञते हैं। आज हिंदी का गद्य, रेखाचित्र, रिपोर्ताज, आददे विभिन्न 
रूपो में पलछवित हो रहा है, जिनमें काव्य की आत्मा भी भाँकती रहती 
है। हमे हिंदी गद्य का भविष्य, उसमें काव्य-प्रवेश के रहते, उज्वल ही 
दीख पड़ता है। 

आचाये ने अपने निन्रन्धों में हिन्दी काव्य में छायावाद, रहस्यवाद तथा 
स्वच्छुन्द छुंदवार को अ>ेजी और बेंगला की जुठन जैसी बात क. है| परन्तु 
हम उसे स्वंथा बेंगला से आयी हुई चीज़ नही समभते । उसे युग की मोग का 
परिणाम मानते हैं । यह तो सभी जानते हैं कि शिवेदी-युग की इति ब्त्तात्मकता 
कवि के कोमल मन पर भारी हो रही थी; वह रह रह कर रस की खोज में 
अपने भीतर कॉक उठता था। गीताजलि के प्रकाशन के पूर्व माखनलाल, प्रतांद, 
मुकुटघर आदि में यह प्रवृत्ति परिलक्षित हुईं | प्रकृति संतुलन करती रहती है, 
चाहे वह मानव-मन से सम्बन्ध रखती हो, चाहे बाह्य सश्टि से | द्विवेदी-दुग की 
शुष्कता के अतिरेक को संजुलन की आवश्यकता थी जिसे छायावाद-युग की 
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सरसता ने पूरा किया--ठीक उसी तरह जिस तरह छायाव'द के रसातिरेक को 
प्रगतियाद को वस्तुवारिता ने। हिन्दी-साहित्य में रोमटिक और रहस्यवादी 
ग्रवृ)ते जब्र चल पड़ो तो कबतिया ने अ्रग्रेजी, बंगला आ्रादि भापाओं के कवियों 
का अव्ययन किया और उनसे प्रभावित भी हुए। छायावाद की स्वच्छुंद 
छदता भी युग का परिणाम है। हवेदी-युग के आलोचक छद्-दोष आदि को 
बेहद तूल डिया करते थे। कवि शात्रो के बन्धनों से छुटकारा चाहता था। 
साहित्य का छाथावाइ-युग राजनीति के गाधीयुग के साथ प्रगति कर रहा था। 
देश के वातावरण में स्वतत्रता की छट्पटाहट छाई हुई थी। कवि का मन 
उसो वातारण में सास ले रहा था। अत, उसकी प्रगतिशीलता ने छुंदो के 
बंधन से मुक्त होने की यदि उत्सुकता व्यक्त की, तो इसे बाहरो साहित्य का प्रभाव 
कहना कहां तक उचित होगा १ 

वितामणि के दोनो भागो के निब्रन्धो पर विहंगम दृष्टि डालने के 
उपरान्त हम आचाये की निबन्ध लेखन-प्रणाली की विशेषता सहज ही हृदयंगम 
क्र सकते हैं। यद्यपि उन्होने काव्यात्मकता को गद्य के विकास में बाधक कहां 
है, तो भी वे स्वयं अपने निबन्धों में काव्यत्व का बहिष्कार नहीं कर सके | जगह 
जगह उनके हृदय की सरसता कलनाद करती हुई पाई जातो है--मनो विकारों 
पर >वेंचन करते समय भी उनका यह गुण लुप्त नहीं रह सका। निबन्धों में 
विषय का विवेचन करते समय निबन्धकार का व्यक्तिन्ब पुथक्‌ नहीं रह सका | 
आझतः हम कह सकते हैं कि उनके निबन्धों में विपय-प्रधानता के साथ साथ 
व्यक्तित्व का भी प्रतिबिम्ब है। हम ऊपर लिख चुके है कि आचार्य ने 
अपने विश्वास, अपनी धारणाओ्रो और अपने व्यक्तिगत अनुभवों को अत्यन्त 
आग्रह के साथ पाठकों के मन पर अकित करने का प्रयत्न किया है। पर इसका 
अ्राशय यह नहीं कि उसमें उनका अहंभाव सवॉपरि हो गया है। बात यह 
है कि वे ईमानदार साहित्यिक के नाते प्रसंगत्रश अपनी बात कहने से कही नहीं 
मिफके और ऐसा करते समय हास्य, व्यंग्य, विनोद को भूमिका में उन्होंने 
बेघड़क प्रवेश किया है| “रुपये के रूप, रस, गन्ध आदि में कोई आकर्षण 
नहीं होता पर जिस बैग से मनुष्य उस पर ट्ूटते हैं, उस वेग से भौरे कमल पर 
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ओर कौए, मांस पर भी न टूटते होंगे |” “लोभियो ! तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा 
इद्रिय-निग्रह, तुम्हारी मानापमान-समता, तुम्हारा तप अनुकरणीय है; तुम्हारी 
निष्ठुरता, तुम्हारी निल्ेज्जता, तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय विगहणीय 
है| तुम धन्य हो ! तुम्हे घिक्‍्कार है ।”” आदि इसके उदाहरण हैं । 

निबन्धो की भाषा-विषय के अनुरूप सरल और चक्करदार है। विदेशी 
शब्दों को तत्सम रूप में अपनाया गया है--व्यग्य के प्रसंगों पर यह प्रवृत्ति 
अधिक देखी गईं है। संस्कृत के दर्शन, साहित्यशात्र आदि तथा अग्रेजी के 
साहित्यालोचन-ग्रंथों से शब्द लेकर आचार्य ने हिन्दी-गद्य को पुष्ट किया है। 
गुम्फित वाक्य रचना के कारण उनके निबन्ध समास-शेली के कहे जाते हैं। 
परन्तु यह शैली सभी जगह प्रयुक्त नही हुई है | निबन्ध लिखते समय पहिले 
वे सूत्र रूप में एक बात कहते हैं--एक विचार रखते हैं--फिर ब्यास की तरह 
उसकी ब्याख्या करते हैं और अन्त में उसका निष्कर्ष निकाल कर दूसरे विचार 
को पुरस्सर कहते हैं। जहाँ विचार की ब्याख्या होती है, वहाँ स्पष्टतः व्यास 
शैली के दशन होते हैं । अतएव हम कह सकते हैं कि आचार्य के निम्रन्धों में 
समास और व्यास दोनों प्रकार की शैलियों का सुन्दर समावेश है। उनमें एक 
विशेष प्रकार की भव्यता है, जो हिन्दी गद्य की भाव-व्यंजकता की गरेमा 
प्रतिष्ठित करती है | उनके समान परिमार्जित, ललित-गठित भाषा में तके सहित 
गंभीर विषयों के प्रतिपादन करने वाले निबन्धकार का आज भी हिन्दी में अभाव 
अखरता है। 


१४. श्री पदुमलाल पुन्नालाल बख्शी 
( आलोचक के रूप मे ) 


साहित्य के यथाथ दशेन का नाम समालोचना है । वह स्वय साहित्य है 
जो आलोचक की संस्कारितापूर्ण बुद्धि और ग्राहक हृदयबृत्ति से निर्मित होता है । 
साहित्य का ठीक मूल्याकन करने के लिए समाज, धर्म और राजनीति की तत्कालीन 
अवस्था तथा परम्पराओ्रो से परिचित होना आवश्यक है | यद्यपि मानव भावनाओं 
में युग का हस्तक्षेप नही होता तो भी विचारों और परम्पराश्रों में परिवत्तंन का 
नूतन रूप प्रकाथत होता रहता है । जब तक उन परिवरतंनशील तत्वों का अध्ययन 
ओर विश्लेषण नही होता तब तक यह निर्णय देना कठिन होता है कि आलोच्य 
साहित्य अनुगामी है अथवा पुरोगामी है | अनुगामी से मेरा आशय उस साहित्य 
से है जो समय के साथ तो है पर भूतकालीन साहित्य का ऋणी है। पुरोगामी 
से मेरा अशय भावी युग का संकेत करनेवाले सजग प्रेरणामय साहित्य से है । 
साहित्यालोचन के दो भाग होते हैं जिसे हम शासत्र और परीक्षण कह सकते 
हैं । शात्र मे आलोचना के सिद्धान्तो का निर्धारण और परीक्षण मे निर्धारित 
सिद्धान्तों के अनुसार आलोच्य साहित्य का मूल्याकन होता है। 
हिन्दी-साहित्य में आलोचना के दोनो रूपो की प्रतिश् आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल के द्वारा निश्चय रूप से हुई है। उनकी आलोचना उनकी साहित्यिक 
मान्यताओ और विश्वासो से अकित है और आलोचना के सिद्धान्तो को स्थिर 
क्रते समय उन्होंने जहाँ अपने देश के प्राचीन सं'कृत आचारयों के सिद्धान्तों 
का सम्मान किया है वहाँ पाश्चात्य विचारों को भी काट-छॉट्कर ग्रहण करने में 
कोई मिकक प्रदर्शित नहीं की है। उन्होंने एक वैज्ञानिक की भांति पहले 
आलोचना के सिद्धान्त स्थिर किये और फिर उन्हीं के अनुरूप साहित्य की समीक्षा 
की । ऐसा करते समय न तो उन्होंने अत्यधिक अन्तमुंखी वृत्ति प्रदर्शित 
की ओर ने भावुकता के आवेग का ही विस्फोट होने दिया । डा» जॉनसन की 
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भांति उन्हे प्रभावादी आलोचना से बेहद चिट थी। इसलिए उनकी भाषा 
ओर विचारों में अद्मृत संयम पाया जाता हैं। 

जिस समय बखूशीजी का प्राटरभाँव हुआ हिन्दी समीक्षा-जगत्‌ पर शुक्लजी 
का आतंक छाया हुआ था| हवेदीर्जी थककर विश्राम ले रहे थे, कभी-कभी 
छायावादी का य-प्रबृत्तियों पर कुकल” अवश्य उठते थे। प० पह्मसिह शर्मा 
बिहारी के काव्य-वैभव को बडी बज्मानी से अन्य कवियों की ठुलना मे उत्कृष्ठ 
सिद्ध कर चुके थे, उनका अगाध पाणिडित्य किसी की चुनौती की अपेन्षा नही 
रखता था । संस्कृत, फारसी और अरबी साहित्य के अध्ययन का परिणाम उनकी 
भाषा और शैली पर स्पष्ट फलकता था। उसने उनको शैली में प्रवाह और 
जीवट भर दिया था। भारतीय लक्षण-ग्रन्थो का आधार उनकी समीक्षा का प्राण 
था | तुलनात्मक समीक्षा के ज्षेत्र में लोग उनकी ओर अगुलि-निवश कर मौन 
हो जाते थे। आचार्य श्यामसुन्दर दास ने अधिकांश में पाश्चात्य समीक्षा-सिदधन्तों 
का प्रतिपादन कर आनेवाले समीक्षकों के लिए ( जो हिन्दी के द्वारा पाश्चात्य 
समीक्षा के ति>न्तो को समझना चाहते थे, एक मार्ग खोल दिया था। आचार्य 
दिवेदीजी के काल में और उससे भी पूर्व सामयिक साहित्य की पत्र-पत्रिकाओं 
में सत्तित समीक्षाएं प्रकाशित होने लगी थी। उनमें य्ग तो पुस्तकों का परिचय 
मात्र होता थाया दोष-दर्शन। ठुलनात्मक समीक्षा के क्षेत्र में स्व० लाला 
भगवान 'दीन' और पं० कृष्णुत्रिद्वारी मिश्र का इन्द्र भी प्रकट हो रहा था । 

बख्शोीजी ने कविता के क्षेत्र से समालोचना-जगत्‌ में प्रवेश किया था 
और ऐसे कविता के क्षेत्र से जिसमें जगत्‌ और जोवन के रहस्य को खोजने की 
आकांक्षा थी। अतएव उनकी लेखनो ने जिस विष्रय का रण्श किया उसे बाहर हीं 
बाहर देखकर वह सन्नुष्ट नहीं हुईं | उसने उसके अभ्यन्तर को भी परखने की उल्लास 
के साथ चेष्टा की | इसीलिए उनमें दार्शनिक का चिन्तन और कवि की भावुकता 
दोनों पाये जाते हैं। जहाँ उनकी आलोचना-प्रणाली में गम्भीर अध्ययन के साथ 
पाश्चात्य और प्राच्य समीक्षा-सिद्धान्तो का समीकरण पाया जाता है वहाँ किसी 
तथ्य विशेष को दाशनिक दृष्टि से विस्तार के साथ जाँचने और भावुकता के साथ 
अपनी रुचि को पुरस्सर करने का उत्साह भी पाया जाता है। इस तरह हम 
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उनमें शुक्लजी की समन्वय-प्रणाली के साथ द्विजेन्रल्लाल रथ और रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर की भाव-प्रवणता भी पाते हैं।" इससे आलोचना की निरपेक्ष रुक्षता 
बहुत कुछ निःशेष हो गई है। बहुत से समीक्षक कलाकार को उसकी कला में 
नही, उसके जीवन में खोजते हैं। इसका परिणाम यह हुआ है कि साहित्यिक 
समालोचना मानस-विश्लेषण हो गई है। बख्शी जी इस सिद्धान्त को नहीं 
मानते वे कहते हैं--“ कवि का जीवन काव्य नही है, किन्तु काव्य ही उसका 
जोवन है । इसलिए, हम कवि को काव्य से पुथकू नहीं देख सकते ।* साहित्य 
के समीक्षा-त्षेत्र में व्यक्तित्व को महत्व देने का आग्रह 59768-806प्रप० 
नामक फ्रेश्व समीक्षक ने प्रदशित किया है। इसका समर्थन मोरियों गेस्टन 
बेचलर्ड ओर एन्द्र गाइड ने भी किया है। प्रसन्नता की बात है कि फ्रावद्‌ 
की यह समीक्षा-प्रव्गत्ति अपने जन्म स्थान में विलुप्त हो चुकी । 

आधुनिक समीक्षा-प्रशाली की एक प्रवृत्ति यह भी रही है, जिसमें 
समीक्षुक लेखक की अनन्‍्तरात्मा मे प्रविष्ट होकर उसके साहित्यिक स्पन्दन का 
अनुभव करता है। 

पर लेखक के साथ तादात्म्य-भाव रखना ही पर्याप्त नही, समीक्षक को 
उससे भी तनिक ऊपर उठना पड़ता है। बख्शी जी की आलोचना में कलाकारों 
के प्रति तन्‍्मय होने की प्रवृत्ति तो है परनु साथ ही उनकी सफलता और 
असफलताओं को निर्दिष्ट करने की तठस्थता भी है। वे अपने साहित्यिक आदर्शों 
के अनुरूप कलाकार को देखना चाहते हैं | कलाकार के अनुरूप अपने आदर्शों 
को दालना उन्हे अभीष्ठ नहीं है। “यथार्थ कवि का दर्शन” वे तभी करते हैं 

कई बार तो वे इन दोनों के विचारों के साथ अनजाने बहते जाते 
हैं। (देखिए विश्वसाहित्य) 

श्परन्तु बाद में यह मत बरूशी जी ने इृढ़ता से मान्य नहीं किया । 
विश्व-साहिस्य के ही परष्ठ १२० पर वे लिखते हैं --'काव्य के अन्तर्गत जो सत्य 
है वह भी तब उपलब्ध होता है जब हम उच्च कवि के जीवन तथा तत्कालीन 
इतिहास के साथ तुलना करके देखे ।? 
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जब वह अपनी अन्‍न्तवंदना से पीड़ित हो पुकार उठता है। 'बिहारी-सतसई? को 
वे इसलिए महत्व नही देते कि उसमें कवि के यथार्थ दर्शन नहों मिलते । 
कबीर, सूरदास, तुलसीदास, कालिदास और शेक्सपरियर इसलिए' उन्हे प्रिय हैं 
कि उनमें ससार को अपने से ऊँचा उठा ले जाने की क्षमता है--द्वदय की 
विकलता है । 

बख्शोजी ने पं० रामचन्द्र शुक्ल की भाँति किस कवि विशेष पर विस्तृत 
समालोचना नहों लिखी । उन्होने सरस्वती के सम्पादन-काल में और उसके 
बाद भी अपने देश के साहित्य का विदेशी साहित्य के साथ समय समय पर 
जो ठुलनात्मक अध्ययन किया, उसे ही नातिदीध निबन्धों के रूप में प्रस्तुत 
किया है; कुछ निबन्ध-साहित्य के स्वरूप उसकी जाति भाषा और उसके मूल 
तथा विकास को चर्चा करते हैं ओर कुछ काव्य, विज्ञन; कला, नाटक की चर्चा 
के साथ हिन्दी कविता की गति-विधि पर तुलनात्मक प्रकाश डालते हैं । 

यद्यपि अपने समय के छायावादी काव्य के प्रति उनकी आस्था नहीं 
रही तो भी रससिद्ध कवियों के काव्य का आस्वादन उन्होने निस्संकोच किया है, 
फिर चाहे वे किसी भी वाद के हो। सा हेत्य को जनसाधारण के निकट लाने की 
चिन्ता बर्शी जी में बहुत पूर्व से रही है। सन्‌ १६२८ की अप्रेल' मास की सर- 
स्वती में उन्होंने एक सम्पादकीय टिप्पणी में लिखा था, “हमारा आधुनिक साहित्य 
जनसाधारण से दूर होता जा रहा है, जन-साधारख भाव और विचारधारा से 
हमारे आधुनिक साहित्य सेवियों के भाव और चित्रण का व्यवधान क्रमशः 
बढ़ता जा रहा है, इसलिए आवुनिक साहित्य जातीयभाव, आदर्श और आकान्षा 
को प्रकाशित करने पर भी वास्तव में जातीय नहीं कहा जा सकता | कारण यह 
कि जाति कुछ अंगरेजी पढ़े लिखों मे ही तो सीमित नहीं है, हिन्दू जाति की 
वास्तविक दशा जानने के लिये पर ऊटीर में वास करने वाले अ'शिक्षित किसानों, 
जुलाहों, मजदूरों आदि लोगों के अभाषों, आशाओं और आकाक्षाओं को 

*देखिये उनके प्रसिद्ध मंथ विश्वसाहित्य, हिन्दी-साहित्य विम॒शे, प्रदौप, 
आदि लेखक 
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जानना होगा [” फिर भो कला और साहित्य को बहिसुखी बनाना भी उनका 
लक्ष्य नही है। विश्व साहित्य पृष्ठ १७५ पर वे कहते हँ-- कला मनुष्य के 
अन्तः सौन्दर्य का बाह्य रूप है |” वे का य या कला की महा उसकी उपयोगिता 
पर अवलम्बित नहीं मानते । “कालिदास का मेघदूत या शाहजहाँ का ताजमहल 
भारतीयों की कोई भी आवश्यकता पूर्ण नहीं करता, उनसे केवल आनन्द की 
ही प्राप्ति होती है ।?* 

कला की उन्नति देश या जाति की समृद्धि-अवस्था में होती है या संघर्ष 
(युद्वावर्था) में १ इस प्रश्न पर बख्शीजी की पुस्तकों में दोनो प्रकार के विचार 
मिलते हैं । जिससे पाठक थोड़ी देर के लिये उलभन में फेंस जाता हैं। 

अतएव उनके विचारों को समभने के लिये पाठकों को किसी लेख 
विशेष का विचारखशड ही ग्रहण नही कर लेना चाहिए! | उनके समस्त साहित्य 
का अध्ययन करने पर ही उन्हे समझा जा सकता है। भारतोय साहित्य, संस्कृति 
साहित्य अथवा भारतीय जाति के लिये कई स्थानों पर हिन्दी साहित्य, नाटक, 
हिन्दू जाति शब्दो का प्रयोग मिलता है। प्रतीत होता है उनका भारतीय सस्क्ृति 
का अभिमानी मन अतीत की कल्पना से अपने को मुक्त नहीं करना चाहता 
क्योकि वह गौरवपूर्ण है, समृ&शाली है। बख्शीजी का अध्ययन अधिक विविध 
आर विस्तृत होने के कारण वे किसी एक बात को प्रस्तुत करते ही उसी तक 
अपने को सीमित न रखकर उसी से सम्बन्ध रखने वाली अन्य विचारधाराश्रो 
में अवागहन करने लगते हैं जिससे ऐसा जान पड़ता है मानो प्रतिपाद्य विपय 
गूढ होता जा रहा है या छूटता जा रहा है । पर जब हम विपय की समामि को 
अर बढ़ते हैं तो विचार-श्रखला का सूत्र पा लेते हैं। उनकी यह दाशनिक 
वृत्ति उनके लेखन के हर ज्िन्न में दर्शित होतो है जिसमें उन्हें आसानी से 
समझा नहीं जा सकता । हाल को पुस्तकों ( और कुछ?” “त्रियेणी? आदि ) में 
साहित्य के सिद्धान्तों को कथा-रूप में प्रस्तुत करने की प्रन्मत्ति भी उनकी बढ़ 
रही है जिसे हम हिन्दी में आलोचना की अभिनव प्रणाली कट सकते हैं । 


आये... अडल से. पन्‍का.. पकपाधात्कर (शा. >्यषएएओए 4भाअकाइुओ' 
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पाश्चात्य साहित्य से हिन्दी की तुलना करने की प्रश्नत्ति उन्ही के सरस्वती? के 
सम्पादन-काल में जोशी बन्धु, स्वर्गीत्र अबध उपाध्याय, शिलीमुख आदि ने 
अहण की थी और आज भी नलिन विलोचन शर्मा, देवराज, श्रीमती शचीरानी 
आदिउसको अधिक प्रशस्त और प्रभावित कर रहे हैं। प्राचीन और अर्वांचीन 
दोनो प्रकार के साहित्य मान्य हैं, पारखी दोनो की परीक्षा कर उसे ग्रहण 
करते हँं--- 

“पुराणमित्येव न साधु सर्व न चापि काव्य नवमित्यवच्यम्‌ 

संतः परीच्यान्तरद भजन्ते मूढ़ः परप्रत्ययनेय बुद्धि: ।?! 

बख्शी जी अपने आदर्श-द्विवेदी जी--के समान च्येयवादी हैं। संसार 

के किसी भी साहित्य पर जहाँ साहित्यकार का हृदय बोलता है अपने हृदय का 
कोष निश्छल रिक्त कर देते हैं। बिना किसो बनाव-सिगार के अपने को व्यक्त 
कर देने की कला उनकी अपनी है। 


१५. प्रसाद का उपन्यास कंकाल 


प्रसाद? की प्रतिभा सर्वतोमुखी है। उन्होंने साहित्य के सभी अड्रों--- 
कविता, नाटक, निबव, समीक्षा, कहानी और उपन्यास को पहल्‍्लवित करने का 
यत्न किया है | जिस प्रकार कविता में उन्होंने वाद विशेत्र को दिशा निर्दिष्ट की; 
उसी प्रकार कथा के ज्षेत्र में मी उन्होंने अपनोी विशिष्ट शैली का परिष्कार 
किया---उनकी कहानियों का तत्र उनका अपना है। उनके पात्रो की दनिया 
भी अपनी है, जिनकी भावुकता और त्याग से हम हर्ष-पिकम्पित और करुणा- 
विगलित होते हैं। जिस समय लघु-कथा के क्षेत्र में प्रसाद की प्रसिद्धि उनके 
रोमानी दृष्टिकोण के कारण व्यापक बन रही थी; उसी समय प्रेमचंद ऐसे कथा- 
साहित्य की सृष्टि कर रहे थे--जो यथार्थ की भूमि पर स्थित होते हुए. भी आदर्श 
की ओर उन्मुख था। अपने इस दृष्टिकोश को वे आदश्शोन्सुख यथार्थवादः 
के नाम से अभिह्वित करते थे | प्रेमचंद समाज की व्यवस्था से विद्रोह तो करते 
थे पर उसके द्वारा भनोनीत चरित्रों की उपेक्षा करना उन्हे बहुत अभीष्ट न था | 
वे समाज-व्यवस्था पर एक हाथ से प्रहार करते और दूसरे हाथ से उसको सह- 
लाते थे । समाज को बुराइयों को प्रस्तुत करना ही वें अपना धर्म न मानते थे, 
प्रत्युत उनका हल खोजना भी वे आवश्यक समभते थे | 

कंकाल” अपने समय की उपन्यास-प्रवृत्ति के विपरीत नूतन और 
विस्फोटकारी दृष्टिकोण उपस्थित करता हैं। समाज में घृरणित, पद-दलित और 
उपेक्षित पात्रों का यथार्थ रूप चित्रित कर हिन्दी में आनेवाले थुग का जयप्रोष 
करता है। समाज में जो सांसारिक और धार्मिक शत्तियों का दंद् चल रहा है 
उसे निरक्षेप भाव से चित्रित करने का उसमे संकल्प परिलज्षित होता है। 
प्रतीत होता है, लेखक अपने समाज के अशोभन, असुंदर और अनाहत्त स्वरूप 
का निरावरण मात्र करना चाहता है जिससे जनता उसकी विभीषिका से चौंककर 
आत्मसुधार का स्वयं मार्ग खोंज ले। प्रसाद? ने अपने समकालीन उपन्यास- 
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कारों के समान [समस्याओं को प्रस्तुत करते समय उपदेशक का बाना धारण 
नही किया । कंकाल" में समाज की विकृृत, अप्राकृतिक स्थिति के प्रति भीपण 
रोष व्यक्त हुआ है। धर्म के थोयेयन और आडबम्बरपूर्ण कदाचार से लेखक 
की भारत के अतीत गौरव को आराधक मनोदृत्ति अस्वस्थ हो उठो है। तभी 
उन्होने एक पात्र के मुंह से कहलाया है--“प्राचीन कुसंस्कारों का नाश करना 
मैं अपना कर्तव्य समझता हूँ क्योकि यही रूदियों आगे चलकर धर्म का रूप 
धारण कर लेती हैं। जो बाते कभी देश, काल, पात्रानुसार प्रचलित हो गई 
थीं वे सब माननीय नही, हिन्दू समाज के पैरों में ये बेडियाँ हैं [!? पाप-पुरय 
के भमेले में समाज को उलम्काकर कितना अमानव व्यापार होता है, इससे भी 
लेखक का हृदय कॉप उठा है। एक बुद्धिवादी की नाई वह उनकी व्याख्या 
करता है--“पाप और कुछ नहीं है; जिन्हे हम छिपाकर किया चाहते हैं उन्हीं 
कर्मो' को पाप कह सकते हैं परंतु समाज का एक बड़ा भाग उसे यदि व्यवहार्य 
बना दे तो वही कर्म धर्म हो जाता है। इतने विरुद्ध मत रखनेवाले संसार के 
मनुष्य अपने अपने विचारों में धार्मिक बने हैं। जो एक के लिए पाप है, 
वहीं दूसरे के लिए, पुण्य है [” 

कंकाल! का प्रारम्स ही धार्मिक अथवा पाप-पुणय के वातावरण से 
होता है। अमृतसर का व्यापारी श्रीचन्द अपनी पत्नी किशोरी के साथ प्रयाग 
में माप्री अमावस्या से समय गंगातट पर एक महात्मा के दर्शन के लिए जाता 
है और महात्मा को ज्योंहां किशोरी अपना परिचय देती है, वह चौक जाता है 
क्योंकि वह उसकी बाल-संगिनी थी। महात्मा के मन में अतोत और वर्तमान 
का संघर्ष होता है। वह राग-विराग से अपने को पथक रखने की दृष्टि से एकाएक 
हरिद्वार भाग जाता है। किशौरी पुत्र की कामना लेकर महात्मा के दर्शनाथ 
प्रयाग आई थी। जब मद्दात्मा हरिद्वार भाग गये तो वह भी वहीं पहुँच गई । 
किशोरी ने मशत्मा के आगे अपनी अभिलाषा व्यक्त की। महात्मा ने अपना 
परिचय देते हुए कहा-- “किशोरी, में वह रजन हूँ। तुमकों पाने के लिए ही 
जैसे आज तक तपस्या करता रहा, यह संचित तप तुम्हारे चरणों में निद्धावर है। 
संतान, ऐश्वय ओर उन्नति देने की मुझमें जो कुछ शक्ति है, वह संत्र तुम्हारी 
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है |? अतीत की स्मृति, वर्तमान की कामनाएँ, किशोरी को भुलावा देने लगीं । 
माथे से पसीना बहने लगा | दुबंल दया किशोरी को चक्कर आने लगा । उसने 
ब्ह्मचारी के चौडे वक्ष पर अपना सिर टेक दिया। किशोरी महात्मा के साथ 
बहुत समय तक रही | श्रीचंद के बहुत आग्रह के बाद अम्गृतसर गईं। महात्मा 
उसकी पुत्रकामना पूरी करने के कारण बने । किशोरी के जाने के बाद महात्मा का 
एक रामा विधवा से अवैध संत्रंध हो जाता है और उससे तारा? नामक पूत्री 
उत्पन्न हीती है। काशी में ग्रहण के अवसर पर तारा भीड़ में भूल जाती है। 
एक स्वयंसेवक उसे देखकर उसकी सहायता करना चाहता है पर एक बढ़िया 
उसे बहकाकर अपने साथ ले जातो है। वह लखनऊ में कुटनी के चक्कर में 
फेंस कर वेश्या बनने का उपक्रम करती है। स्वय-सेवक मगल उसकी रक्ता कर 
हरिद्वार ले जाता है। वहाँ दोनो आये समाजी बनकर विवाह सूत्र में बेघना ही 
चाहते थे कि तारा की काकी ने मंगल से कह दिया कि वह जारजसतति है। 
मंगल तारा को निस्सहाय छोड़कर भाग जाता है। काकी तारा पर अत्याचार 
करती है। तारा भी घर छोड़ देती है। काशी चली जाती है। उधर अमृतसर 
में श्रीचंद को जब यह ज्ञात हो जाता है कि किशोरी महात्मा की जारज-संतत्ति 
पेट में लेकर आई है तो उसे उससे विरक्ति हो जाती है। वह पुत्र होने पर 
खुशी नहीं मनाता | किशोरी और उसके लड़के को इस बहाने काशी भेज देता 
है कि अमृतसर का जलवायु दोनों को अनुकूल नही है। काशी मे मॉ-बेटे के 
लिए, अच्छे मकान का प्रबंध कर दिया जाता हैं ओर अच्छी रकम श्रीचंद 
प्रतिमास भेजकर किशोरी को संतुष्ट रखता है। इधर हरिद्वार के महात्मा देव- 
निरंजन काशी मे किशोरी के घर पर ही आकर रहने लगते हैं, ठाकुर जी के 
पुजारी का रूप धारण कर। 

किशोरी का पुत्र विजय विद्यालय में पढ़ता है। वहीं मंगल भी पहुँच 
जाता है। दोनों में घनी मैत्री हो जाती है। मंगल विजय के घर ही रहने लगता 
है किशोरी महात्मा निरंजन के साथ तरह-तरह के धार्मिक उत्सवों का स्वॉग 
रचती रहती है। एक उत्सव में भीड़-भाड़ से अस्त क्री को किशोरी ने दया कर 
अपने घर में दासी के रूप में रख लिया। बह यमुना? के रूप में तारा? ही 
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थी, जिसे मंगल ने जारज-संतान समभकर परित्यक्त कर दिया था और जो 
खपने पन्द्रह दिन के शिशु को अस्पताल में भगवान के भरोसे छोडकर काशी 
भाग आई थी । गली-गली के टुकडों से अपने पेट वी ज्वाला को शात करती 
रहती थी | मगल ने जब एक दिन तारा को पदचाना तो वह भाग खडा हुआ। 
विजय तारा की और आकषित होता है। तारा उसे जरा भी प्रोत्साहित नहीं 
करती । विजय में यीवन उभार भरता रहता है। उसे मदिरा का बेसुव बनाने 
वाला नशा भी लग चुका था। बस, मरदिराज्षी के लिए उसका अतृम हृदय बेचेन 
हो उठता था | विजय और निरजन में भीतर ही भीतर अनबन रहती थी । 
निरंजन के पास किशोरी विजय और यमुना के साथ बृन्दावन चली जाती है। 
बहों एक 'घटीः? नामक कुख्यात विधवा से विजय का परिचय हो जाता है । 
अनाथो--असहायो के लिए, पाठशाला चलाते हुए मगल भी बरों मिल जाता 
है। विजय को जब यमुना नहीं 'अपनाती तो वह घटी को जब्ररन अपनी बनाने 
को व्यप्र हो जाता है। घटी बदनाम स्री हैं। किशोरी और मगल को विजय 
का यह प्रण॒य-व्यापार नहीं रुचता । मथुरा में “चर्च! के पादरी के परिवार द्वारा 
घटी की गुंडों से रक्षा होती है। घटी विजय के साथ तोंगे में घूम रही थी, तभी 
विजय पर प्रहार किया गया था । बाथम की ईसाई क्री लतिका में (बंटी को 
लेकर) मनमुठाव प्रारम्भ हो गया । एक अधे भिखारी के द्वारा बंटी को जिदित 
होता है कि वह गोविन्दी चोबाइन की पुत्री है। लतिका अपने पति को चल- 
विचल देखकर उससे सम्बन्ध-विच्छेद कर लेती है और वहीं गोस्वामी जो के 
आश्रम में शरण लेती है । गोस्वामों जी ने मगल को भी अपने य " रख लिया 
था। किशोरी और निरंजन विजय को त्यागकर काशी चले गये थे पर माँ 
का हृदय पुत्र के लिए छुटप्टा उठता था। निर्रजन को किशोरी ने प्रिजय 
को घर लौ ॥ लाने के लिए. भेज दिया। निरजन को विजय दिखाई या पर 
घंटी के साथ रांत में नौका विहार करते। जब्र प्रातः नौका किनारे लगी तो 
घंटो को छीनने के लिए. ब्रिजब से गुंडों की पुनः झपदें हुईं। विजय ने एक 
गुंडे को वही मार डाला। दूसरा भाग गया। इसो समय निरंजन दोनों 
को यमुना के आग्रह पर घटनास्थल से अज्ञात स्थान पर से गया | पुलिस ने 
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यमुना को ही अपराधी मानकर गिरफ्तार कर लिया। विजय जगल में 
डाऊुओ के सरदार के साथ रहने लगता है। उसकी कन्या 'गाल्ना? का उससे 
स्नेह दो जाता है, पर वह उसके साथ विवाह नहीं करता । सरदार की नाराजी 
से बचने के लिए विजय भाग जाता है। गाला भी मंगल की पाठशाला में 
पढ़ाने का काम करने लगती है | पुलिस की गोलियों से उसके पिता की मृत्यु 
हो जाती है। उर्ग्नि हो वह गोस्वामी जी के आश्रम में रहने लगती है । 
मंगल आदि मिलकर भारत सं? की स्थापना करते हैं जिसमें हिन्दू धर्म, राम, 
कृष्ण, बुद्ध की आर्य-सस्कृति का प्रचार किया जाता है। उसमे विभिन्न प्रकार के 
जातिवादी की उपेक्षा की जाती है। उपन्यास के प्रायः सभी पान्न इस संघ में 
सम्मिलित हो जाते हैं और एक-दूसरे को पहचान लेते हैं। केवल विजय ही 
भिखारी के रूप में अपने प्राणों का उत्सर्ग करता है। उसकी भूख से जजेर 
देह क्षोण हो जाती है। निष्प्राण होकर गिर जाती है। यमुना (तारा) अपने 
मालिक ( किशोरी के पति ) से दस रुपया उधार लेकर उसकी अतिम क्रिया 
की तैयारी करती है । जनता देखतो है--अवगुण्ठनवती स्लरी का ऑचल आऑसुओ 
से रह-रहकर भीग उठता है और उसके पास पड़ा हुआ है--किसी जमाने में 
वैसव के अधिपति का सूखा “ककाल? ! 
यह है उपन्यास का कथानक; जिसमे घटनाओं के अनेक सूत्र गेंथे हुए 

हैं। यह इतना जटिल है कि नायक तथा नायिका का पता लगाना कठिन हो 
जाता है। वास्तव में इसमे कोई प्रधान पात्र ही नहीं है जिसे केन्द्र बनाकर कथा 
चलती हो | प्रत्येक पात्र जोड़ो से रंगमंच पर आता है, घटनाओ्रो की सृष्टि 
करता है और उन्हीं में ड्रब-उतराकर अंत मे गोश्वामी जी के संघ में समा जाता 
है | नायक और नायिका से रहित होना भी “कंकाल? की एक विशेषता है । 
घटनाओं के घथटो। के कारण पात्रों के मन की व्थिति का पूर्ण रूप से 
विश्लेषण करना भी लेखक के लिए संगव नहीं हो सका । 

कंकाल! की दूसरी विशेषता यह है कि उसके प्रायः सभी पात्र अनैतिक, 
आचारी और आदश-शून्य हैं। इतना होने पर भी वे पाठकों की सहानुभूति 
नहीं खोते | बेचारी कुख्यात घंटी की रुनकुन, उसकी हृदय से निकली-+- 
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“सब सखियों मिल्रि फाग प्ननावत, 
मैं बावरी सी डोलें” 

की धुन सहज स्वभाव के कारण मन को मोह लेती है। “कंकाल” में यदि किसी 
का चरित्र आदर्श की चरम सीमा पर है तो वह है यमुना उफे तारा का | मंगल 
को सर्वस्व देकर फिर उसके हृदय ने किसी को पति रूप में स्वीकार नहीं किया | 
विजय की लालसा भरी मनुहारों की मिड़ककर उसने कहा था--“किसी के 
हृदय की शीतलता और किसी के यौवन की उष्णता--मै सब भेल जुकी हूँ । 
उसमें सफल नहीं हुई, उसकी साध भी नही रही । विजय बाबू ! मै दया की 
पात्री एक बहन होना चाहती हूँ । है किसी के पास इतनी निःस्वार्थ स्नेह-सम्पत्ति 
जो मुझे दे १” स्री के इस आवेश भरे थप्पड़ से विजय चक्कर खा गया। 
फिर भी विजय को फॉसी के तख्ते से बचाने के लिए. उसने अपना गला फॉसी 
की रस्सी में डाल दिया और उसकी उपेक्तित लाश की रत्चा भी उसने अपना 
ऑफचल फैलाकर की। मंगल आदशंवादी बनता है। पाठशालाएँ चलाता है 
प्र जब्॒ किसी नारी के नेत्र प्रश्न बनने लगते हैं, वह कमजं,र छात्र की नाई 
निरुत्तर होकर लडखड़ाकर उसी के चरणों में गिर जाता है। तारा के सामने 
ही वह गाला से विवाह कर लेता हैं |--वह सचमुच “पवित्रता और आलोक 
से ब्रिरा हुआ पाप है |” निरंजन समाज का दम्भ है, जिसमें ईमानदारी छू भी 
नहीं गई । उसी के शब्द में वह “पिशाच” है। उसने परमात्मा का संबध हृदय 
से माना और शरीर को व्यमिचार के लिए मुक्त छोड़ दिया | विजय तारा और 
घंटी से ठुकराये जाने पर बहुत कुछ आदर्श के पथ पर बढ़ जाता है। उसका 
मानसिक उत्थान बुभते हुए दीपक की लो के समान आकर्षक और उज्ज्वल 
है। पात्रों के मन में अंतद्वन्द् की कमी होते हुए. भी घटठ्नाचक्र से उनका 
चित्रण बहुत कुछ सफल दो गया है । 

'ककाल? को तीसरी विशेषता है घटनाओ का नाठकीय ढंग से अवतरित 
होना | प्रायः सभी घटनाएँ तिलस्मी उपन्यासों की भोंति सहसा घटती हैं--- 
आकस्मिक होती हैं। गंगा में तारा ड्रबना चाहती है--कोई उसको पकड़ लेता 
है। विजय पकड़ा ही जाने वाला है, यमुना और निरंजन घटनास्थल पर पहुँच जाते 
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हैं; विजय घोड़े से गिरना चाहता है, मंगल दौड़कर घोड़े को पकड़ लेता 
है। 'प्रसादः का नियतिबाद ही संभवतः आकस्मिक घटनाओं की सृश्टि का 
समाधान है। 

“'कूकाल” विश्लेषणात्मक उपन्यास न होकर वर्णनात्मक हैं। इसीलिए 
भाषा का बनाव-सिंगार इसमें बहुत कम है। फिर भी यत्र-तत्र वर्णन का चातुर्य 
भलक ही उठता है--“भीड के एक ही धक्के में तारा अपनी माता तथा 
साथियों से अलग हो गई। यूथ से बिछड़ो हुईं हरिनी के समान बड़ी-बड़ी 
आंखो से वह देख रही थी। कलेजा धघकु-धक्‌ करता था, आँखें छलछला रही 
थी और उसकी पुकार महाकोलाहल में विल्ीन हुईं जाती थी****““वह युवती 
हो चली थी। अनाप्रात कुसुम के रूप की पंखुरियों विकसो न थीं ।?” 

'कंकाल” में जीवन-सूक्तियो की लड़ियाँ यहाँ-वहाँ बिखरी हुई हैं। स्त्री- 
पुरुष-संबंध के अनुभवसूत्र हृदय-स्पशी हैं । कुछ बानगी लीजिए--- १) चिन्ता 
जब अधिक हो जाती है, तब उसकी शाखा-प्रशाखाएँ इतनी निकलती हैं कि 
मस्तिष्क उनके साथ दौड़ने में थक जाता है। (२) क्री वव के हिसाब से सदैव 
शिशु, कम मे वयस्क और अपनी असहायता में निरीह है। (३) नारी-जाति का 
निर्माण विधाता की एक मँकलाहट है। (४) हृदय का सम्मिलन ही व्याह है। 

'कंकाल? इसलिए: हिन्दी में युगान्तकारी रचना है कि इसने प्रथम बार 
उपन्यास-तंत्र के आदशेवादिता की सवंथा उपेक्षा की, रुद़िग्रस्त समाज-मान्य 
नायक नायिकाओं की तनिक भी चिन्ता नहीं को--अनेक समान महत्व के पाऋ्रों 
की सृष्टि कर पाठकों को ही अपने प्रियपात्र को प्रधानता देने की छूट दे दी। 
अश्लीलता का लेश न रखकर भी समाज का नग्न-चित्रण यथार्थ रूप में किस 
प्रकार किया जा सकता है, 'कंकाल” इसका आदश है। 

“सुनो रे मानुष भाई, 
सबार डपरे मालुष सत्य, ताद्दार उपरे नाई ॥ 

चंडीदास का यह मानव-धर्म 'कंकाल” के ज्ञीण-तंतुओं से रह-रह चीत्कार 

उठता है | 
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१६, हिन्दी में सन्‍्त-साहित्य-विवेचन 


हिन्दी में संत-साहित्य की ओर शोधक दृष्टि डालने की परस्परा स्वगगीय 
डॉ० बड़थ्वाल ने प्रारम्भ की | उनकी “निगुण स्कूल ऑफ हिन्दी पोयद्री? ऋति 
डी० लिट्‌० के प्रबन्ध का विषय थी। हिन्दी के वे प्रथम डाक्टर थे जिनके प्रबन्ध 
को मौलिक शोध की पाश्चात्य विद्वानो तक ने मुक्त कठ से प्रशसा की थी । 
श्री क्षितिमोहन सेन की सन्त-साहित्य-साधना सब विश्रुत है। इस दिशा में 
उनका ज्ञान-योग समादर की वस्तु है। डॉ० हजारी प्रसाद दिवेदी के हृ्ष्य में 
भो यही साधना प्रतिफलित हुई है। पर डॉ० बड़थ्वाल ने संत-साहित्य के 
अध्ययन में जिस सामान्य धारा को खोजने का उपक्रम किया था, उसकी परिणति 
श्री परशुराम चतुर्वेदी में दीख रही है। “उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा,? 
“सन्त-काव्यः, मध्यकालीन प्रेम-साधना” आदि ऋतियो में उनकी उसी परमतत्त्व? 
की खोज जारी है। वे मानों अनुभव करते हैं---“जहेँ देखौं तहँ एक ही साहब 
का दरबार ।? इन महानुभावों के अतिरिक्त और भी सन्तनसाहित्य के प्रेमी हैं 
जिनके हृदय में सन्‍्तों का भाव-रस अहर्निश भरता रहता है। ऐसे अप्रकट 
साधकों में बिहार के श्री मुवनेश्वरनाथ मिश्र माधव? का नाम उल्लेखनीय है । 
उनकी मीरा की ग्रेम-साघना? और '“सन्त-साहित्य? में यद्यपि शोघ के विशेष 
तत्व नही हैं तथापि भावुक हृदय की वह विभोरता अवश्य है जो 'सन्तों? के मम 
तक पहुँच कर उनकी अनुभूति को अपनी बनाने के लिए. आतुर रहती है। 


: प्रश्न यह है कि 'सनन्‍्तः शब्द किसके लिए व्यवहृत होगा चाहिए ! क्या 
समस्त आर्लिक-भरावान्‌ के आराधक--सन्तः कहलाते हैं या कहला सकते हैं ! 
दूसरे शब्दों मे “चित्रकूट के घाट पर भीर” लगाने वाले सन्त? हैं या 'दिल के 
आइये में तस्वीरे यार” देखने वाले अथवा दोनों ही ! जनसाधारण तो जिन्होंने 
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“डसऊ! मार्ग पर चलने का ब्रत ले लिया है उन सबको 'सन्‍्त' शब्द से 
अभिहित करता है चाहे वे 'राम” के दरबार में जा रहे हो, चाहे ब्रह्म! को अपने 
हो में खोज रहे हो। 'सन्‍्त” शब्द का प्रयोग पहिले व्यापक अथ में किया जाता 
था। इस शब्द को “पालिभाषा के उस 'शान्त” शब्द से निकला हुआ मान 
सकते हैं जिसका अथे निव्वत्तिममार्गी या विरागी होता है अथवा यह उस 'सत्‌ः 
शब्द का बहुवचन हो सकता है जिसका प्रयोग हिन्दी में एक्वचन दैसा होता है 
ओर जिसका अभिप्राय एकमात्र सत्य में विश्वास करने वाला अथवा उसका 
पूर्णतः अनुभव कर लेने वाला व्यक्ति समझा जाता है?” (बड़थ्वाल) | परशुराम 
जी ने इस शब्द की व्युत्पत्ति के सम्बन्ध मे और भी खोज की है। उन्होंने 
ऋग्वेद में भी 'सत? शब्द ढेंढ निकाला है--(सुवर्णविग्राः कवयोवचोभिरेक सन्त॑ 
बहुधा कल्पयन्ति | ) डॉ० हीरालाल जैन द्वारा सम्पादित 'पाहुड़ दीहा? में भी 
सन्त” शब्द प्रयुक्त है ( खंत शिरिजणु सोजि सिंउ । ) कबीर, तुलसी आदि भक्त 
कवियों ने भो इसका प्रयोग किया है। अतः 'सत' शब्द इस विचार से “उस 
व्यक्ति की ओर संकेत करता है जिसने सत्‌ रूपी परमतत्त्व का अनुभव कर लिया 
हो? और जो इस प्रकार अपने व्यक्तित्व से, ऊपर उठकर उसके साथ तदरूप हो 
गया है। ऐसी दशा में उन सगुणवादियो को 'सन्‍्तो? की श्रेणी से क्‍यों निष्कासित 
कर दिया गया है जिन्होंने अपने “व्यक्तित्व से ऊपर उठकर उस 'परमतत््व का 
अनुभव” किया है १7 निगुणियों को 'सन्‍्तः और सगुणियो को “भक्त' कहने की 
परिपाटी कदाचित्‌ आचार्य रामचंद्र शुक् ने चला दी है जिसका अनुसरण उनके 
परवर्ती लेखक बराबर करते आ रहे हैं। यो 'सन्तो? में अद्वेती, भेदाभेदी, ओर 
विशिष्दाद्वंती-तीनों दाशंनिक मत के व्यक्ति दिखलाई पड़ते हैं और तुलसीदास 
के समान सभ! सन्‍्तों ने यह माना है-- 
वाक्य-ज्ञान अत्यन्त निपुण भव पार न पावे कोई 
ज्यों शुहद मध्य दीप की बातन तम निवृत्त नहिं होई ।!! 

इसोलिये सन्त सिद्धान्त वाक्यो? की चर्चा मांत्र मे विश्वास नही करते, 
वे उसे अनुभव में उतार कर ही सन्तुष्ठ होते हैं। 'सत्‌ रूपी परमतत्त्व' को 
अनुभव करने वालों में व्यापक दृष्टि रखने वाले, कुछ साधक और सम्प्रदाय ऐसे 
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हैं जिनकी चर्चा सन्त-परम्परा”ः का विवेचन करनेवाले ग्रंथो में होनी चाहिए । 
उदाहरणाथ-दक्तिण के जहाँ वारकरियो--नामदेव, ज्ञानदेव आदि-को जो पंठरपुर 
के मंदिर में प्रतिष्ठित 'बिठोवा? की आराधना करते हैं और “परम सत्य? की 
व्यापकता भी अनुभव करते हैं, सनन्‍्त-परम्परा में स्थान दिया गया है, वहाँ विदभ 
आर गुजरात मे पनपनेवाले 'महानुभाव पंथ” के सन्‍्तों का कही उल्लेख नहीं 
है, न डॉ० बडथ्वाल के ग्रथ मे और न परशुराम जी की “उत्तरी भारत की 
सन्त-परम्परा” मे ही | महानुभाव पंथी उत्तर में काबुल तक फैले हुए थे । यद्यपि 
ये कृष्ण” की चर्चा करते हैं तो भी अपने को हिन्दू या किसी विशिष्ट जाति 
में परिगणित नही करते । यही कारण है कि मुसलमानी शासनकाल मे इन पर 
ज़जिया?-कर नहीं लगाया जाता था। महानुभाव पंथियों में कुछ सन्त ऐसे भी 
हैं जिनकी हिन्दी में भी वाणी मिलती है। 

इस तरह हम देखते हैं कि सन्‍तो और अनेक सक्तो मे जिनकी 'कथनी- 
क्रनी? में तादात्म्य है, विभाजक रेखा खीचना कठिन है। अतः पूर्व मान्यताओं 
का ही परशुराम जी ने अपने “उत्तरी भारत की सन्त-परम्परा? में सम्मान किया 
है। उन्होंने अपने वक्तव्य में लिखा है--“सन्त-परम्परा के अन्तर्गत सम्मिलित 
किये जाने वाले सन्‍्तों का चुनाव करते समय सबसे अधिक ध्यान स्वभावतः उन 
लोगो की ओर ही दिया गया है जिन्‍्होने प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष ढंग से कबीर साहब 
तथा उनके किसी अनुयायी को अपना पथ-प्रदर्शक माना था अथवा जिन्होंने 
उनके द्वारा स्वीकृत सिद्धातो ओर साधनाओं को किसी न किसी प्रकार अपनाया था।? 
फिर भी उन्हें “इस ग्रंथ में कुछ ऐसे लोगो को भी स्थान देना पड़ा है जो 
सूकफ़ियों, सगुणोपासकों, नाथ-पंथियों वा अन्य ऐसे सम्प्रदायों के साथ सम्बद्ध 
रहते हुए. भी सन्त-परम्परा में गिने जाते आये हैं और जो अपने सनन्‍्तमतानुकूल 
सिद्धान्तों वाली रचनाओं के आधार पर भी उक्त सन्‍्तों के अत्यन्त निकटवर्ती 
समझे जा सकते हैं |” इसोलिये अछ्ा-ईश्वर”ः को एक माननेवाले महात्मा 
गांधी भी इस अंथ की सन्‍्त-पक्ति में विराजित हैं । हिन्दी में अन्य सन्‍्तो की 
भोति उन्होने कोई बानी”? नही लिखी | हाँ, उनका साधनामय जीवन सन्तों की 
श्रेणी में निस्संदेह आ जाता है। अतएव लेखक को सन्‍्तों के चुनाव में समभौता? 
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करना पडा है। लगभग साढ़े सात सौ पृष्ठो का विशाल ग्रन्थ सात अ्रध्यायों मे 
विभाजित है। इसके मुख्य दो भाग है। पहिले में कबीर के पूवकालीन सन्‍्तो पर विहंगम 
दृष्टि है और दूसरे में कबीर से लेकर महात्मा गांधी तक के सन्‍्तों की जीवनी और 
उनके सिद्धान्तो की विवेचना है | कबीर साहब ही इस ग्रन्थ की नींव है, उन्हीं 
पर इस ग्रन्थ का ग्रासाद स्थित है | अतएव कबीर के जीवन और उनके सिद्धान्तो 
पर विद्वान लेखक ने पर्याप अनुशीलन, चिंतन और विवेचन किया है। कबीर 
पर आज तक जितनी खोज हो चुकी है उसका पूरा आकलन और अपना निष्कर्ष 
प्रस्तुत किया गया है| फिर भी उन्हे यह मानना ही पडा है कि “कबीर साहब का 
जीवनकाल' पूर्ण रूप से निर्धारित करने के लिए. अभी तक यशथेष्ट सामग्री 
उपलब्ध नही है और इसी कारण इस विषय में हम अन्तिम निर्णय असंदिग्ध 
रूप से देने में असमर्थ ही कहे जा सकते है ।” कबीर के समसामयिक सन्त 
स्वामी रामानंद (इन्हे कबीर का गुरु कहा जाता है ।) सेनानाई, पीपाजी, रविदास 
(रैदास जी), कमाल, धन्ना भगत आदि का सतक्तिप्त परिचय दिया गया है | इसके 
बाद कबीर मत की विभिन्न शाखाओं का भी वर्णुन किया गया है। नानक पंथ, 
लाल पंथ, दादू पंथ, निरंजनी सम्प्रदाय, बावरी पंथ, बाबालाली सम्प्रदाय, घामी 
सम्प्रदाय, सत्तनामी सम्प्रदाय, धरनीश्वरी सम्प्रदाय, दरियादासी सम्प्रदाय, दरिया 
पंथ, शिवनारायणी सम्प्रदाय, चरणुदासी सम्प्रदाय, गरीब पंथ, पानप पंथ, 
रामसनेही सम्प्रदाय, साहिबपंथ, नागी सम्प्रदाय, राधास्वामी सत्संग आदि प॑थों 
ओर सम्प्रदायों की चर्चा का इसमें समावेश है। सन्‍्तों की वाणी के साथ भाव 
विभोरता स्थापित करने पर भी लेखक को शैली में भावुकता बिलकुल नहों है; 
प्रौद् तके और वैज्ञानिक अन्वेषण का चातुर्य है। यह सच है कि कब्नीर के समान 
सभी सन्‍्तो का ऊहापोहात्मक विवेचन नहीं हो पाया है पर इसके लिए! इसी 
कोटि की कई जिल्दों की आवश्यकता है। लेखक ने इस कमी को अपने दूसरे ग्रन्थ 
सन्त काव्य” में पूरी करने का प्रयत्न किया है, और इसे “प्रयत्न” ही बतलाया 
भो है। हों, इस अ्न्थ को १२९ पुष्ठों की भूमिका अवश्य उपयोगी है जिसमें 
सन्त-साहित्य की संज्षित रूप-रेखा के साथ सन्त-काव्य का ( यद्यपि सनन्‍्तों ने कभी 
अपनी “बानियों? में काव्य रचना का विशेष ध्यान नहीं रखा। ) सौंदर्य, रस, 
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अलंकार, छुद॒, भाषा, संगीत आदि की दृष्टि से उद्घाटित किया है। इस तरह काव्य- 
शात्र की दष्टि से 'सन्त-साहित्य” का मूल्याकन किया गया है। संवत्‌ १२०० से स० 
१६६३ तक होने वाले सन्‍्तो का--जयदेव से लेकर रामतोर्थ तक--सामान्य परिचय 
उनकी चुनी हुईं रचनाओं सहित दिया गया है। इस तरह जनता में सन्‍्त-साहिलय 
के प्रति अभिरुचि जागत करने के लिए. यह उपक्रम प्रतीत होता है । परिशिष्ट में 
कुंडलिनी, गगन, चंद्र, निरति, सुरति आदि शब्दों पर अत्यन्त संत्षिम टिप्पणियों 
दे देने से सत की पारिभाषिक शब्दावली से पाठक बहुत कुछ परिचित हो जाता 
है। सन्‍्तो के अध्ययन में एक और कड़ी जोड़नेवाली कृति श्री परशुराम जी 
की “मध्यकालीन प्रेम-साधना” है। प्रेम-साधना का सम्बन्ध 'प्रेमलक्ुणा भक्ति? से 
है। इस पुस्तक के दस निबन्धों मे मध्यकाल के सतो और भक्तों ने प्रेम द्वारा 
अपने आराध्य की जिस तन्‍्मयता से उपासना की है, उसका सहृदयता प्र 
विवेचन किया गया है। तमिल प्रान्त के आड़वार भक्त, बंगाल के सहजिया 
सम्प्रदाय और बाउल-सम्प्रदाय के अतिरिक्त मीरा, जायसी, हितहरिवश, नंददास 
आर रसखान के हृदय की प्रेम संकुल मनोहर कॉकी भी इसमें मिलती है। हिन्दी 
में इस तरह सन्त-साहित्य का गंधीर विवेचन श्रीपरशुराम चतुबंदो की उपयुक्त 
कतियों में मिल जाता है। विद्वान लेखक ने संतो की वाणियों के संकलन में 
भी पर्यास श्रम उठाया है। प्रकाशित-अ्रप्रकाशित अ्रंथों के तुलनात्मक अध्ययन 
में उन्होंने ठीक 'पाठ? निर्धारित करने का यत्न किया है। 'मीरोंबाई की पदावली' 
में उनको सम्पांदन-पटुता का परिचय मिलता है। इसकी खोजपूण भूमिका से 
औीरो? के अंधकारमय जीवन पर बहुत कुछ प्रकाश पड़ता है और कई भ्रातियो 
का निवारण होता है। इसी का आधार लेकर श्रीमती 'शबनम” ने मीरां पर एक्र 
विवेचनात्मक पुस्तक भी लिखी है । 

हमारा विश्वास है, वर्तमान लेखको मेंसन्त-साहित्य को अपनी साधना का 
एकान्त लक्ष्य बनानेवालों में श्री परशुराम जी का स्थान अग्रणी है। उनके 
ग्रन्थ सन्त-साहित्य के अध्ययन करने वालों के लिए संदभ् गन्थ? सिद्ध होंगे । 
“त्तरी भारत की सन्तपरम्परा' का प्रकाशन हिन्दी साहित्य की ऐतिहासिक घटना 
कही जा सकती है | 
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प्राचीन युग में आसेतु हिमाचल तक जो सास्कृतिक योग हम पाते हैं, 
यह संतों की जागरूकता और समन्वय बुद्धि के कारण ही सध सका है। उनकी 
पर्यटन-प्रवृत्ति ने एक्र प्रान्त की संस्कृति का दूसरे प्रान्तों से सहज संचार कर दिया 
था| प्रान्तीयता की दीवारों को उन्होंने ढा दिया था | इसीलिए ज्ञान, धमम, साहित्य 
आर संस्कार का अमृत किसी प्रान्त विशेष से करकर उसी तक नहीं रह गया, 
उसने समस्त देश को आप्लावित किया | किसी भी प्रान्त की जनता ने यह 
जानने की कभी चेष्ठा नहीं क्री कि शंकराचाय, चैतन्य, नामदेव, मीरां, सूर, 
आओऔर कबीर ने कहाँ जन्म लिया, क्योकि जिस प्रकार उन्होंने सब प्रान्तों को 
अपना समक्का, उसी प्रकार सब प्रान्तों ने भी उन पर अपना समान अधिकार 
माना । यही कारण है कि प्राचीन संतो के जीवन-क्रम का ज्ञान सन्दिग्ध और 
अपूर्ण रह गया है। संतों ने स्वयं अपने संबंध में प्रायः मौन धारण किया है। 
उन्हें अपने भौतिक शरीर को अमर! बना रखने की कभी चिन्ता नहीं हुई । 
उन्होंने तो अपने भीतर जिस परम सत्य” को अनुभव किया था, उसी को 
शमरः बनाने की चेष्ठा की। उनके लिए! अपनी शरीर-लीला गौण थी। थे 
ऐसे दीप-बाहक थे जो अपने को छाया में रखकर संसार को प्रकाश”? देते थे | 
लोग यह भी नहीं जान पाये कि वे कब आये और कब चले गये। 

मध्यदेश में जिन नामदेव ने 'नि्गंशपंथ” का सूज्रपात किया और जिसे 
कबीर, नानक आदि ने प्रचारित किया, उनका भी यही हाल है। वे महाराष्ट्र के 
रहनेवाले ये या उत्तर भारतके, इसमें भी सन्देह है । सिक्‍्खों के आदि ग्रन्थ में 
धशुरुओं” की वाणी के अतिरिक्त ज़यदेव, नामदेव, तिलोचन, परमानन्द, सदन, 
वेणी, रामानन्द, घना, पीषा, सेना, कचीर, रैदास, मीरांबाई, शेख़ फ़रीद, भीखंण, 
सूरदास आदि के भी पद संकलित हैं | 
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नआदि ग्रन्थ” का सग्नह सवत्‌ १६६१ मे किया गया माना जाता है। 
मराठी के कतिपय साहित्यकार आदि ग्न्थः के भक्त नामदेव और महाराष्ट्र के 
संत नामदेव को एक नहीं मानते और जिन नामदेव के अभगो का महाराष्ट्र 
में सात सौ वर्षों से प्रचार है उनको ज्ञानदेव या ज्ञानेश्वर का समकालीन नही 
मानते | परन्तु हम भिंगारकर, पागारकर, आजगॉवकर, भावे, जोशी आदि के 
समान हो ज्ञानेश्वर कालीन नामदेव और “आदिय्रन्थ! के नामदेव को अभिन्न 
मानते हैं | ज्ञानदेव ने अपने गन्थ ज्ञानेश्वरी के अन्त में “शके बाराशो बारोत्तरे 
तैं टीका केली ज्ञानेश्वरे” औओवी लिखकर अपना 'काल? असंदिग्ध कर दिया है। 
शानेश्वरी की रचना शके १२१२ मे पूण हुई है। महाराष्ट्र में नामदेव” नाम के 
छै संत कवि हो गए है। अतणएव ज्ञानेश्वर-कालीन आदि नामदेव के सम्बन्ध में 
जानकारी प्राप्त करना और भी कठिन हो गया है | पूना के आवटे महाशय ने 
सकल संत गाथा? में नामदेव के अभगों को गाथा छापी है जिसमे २५०० 
अभंग हैं। उसमें कमाल, मीराबाई आदि की गाथा भी गाई गई है, जो आदि 
नामदेव के समकालीन नहीं थे । इन संतों की गाथा ग्रानेवाला ““विष्णुदास 
नामा” हे, परन्तु यह ज्ञानेश्वर कालोन नामदेव से भिन्न होना चाहिए; क्योंकि 
आदि नामदेव शक्रे १२७२ में समाधिस्थ हो चुके थे। उल्लकन में डालनैवाली 
बात यह है कि आदि नामदेव और मीरां, कमाल आदि के चरित्र गाने वाला 
नामदेव दोनों अपने को “विष्णुदास नामा? कहते हैं और दर्जों भी। पर 
श्री राजवाड़े ने विष्णुदास नामा की एक 'बावन अज्ञुरी? प्रकाशित की है जिसमें 
उसने नामदेव राय? की वन्दना की है। नामदेव राय” से उसका आशय आदि 
नामदेव से जान पड़ता है। इस प्रकार दोनों का भिन्नत्व प्रकट हो जाता है | तीसरा 
नामदेव महानुभाव पंथ का है। उसने महाभारत पर ओवी बद्ध प्रन्थ लिखा है। 
वह भी अपने को “विष्णुदास नामा? कहता है | यह विवादास्पद हैं कि महानुभाव 
पंथीय नामदेव महाभारतकार है, पर वह ज्ञानेश्वरकालीन नामदेव नहीं है, यह 
निर्विवाद है | परन्तु हम उन नामदेव की चर्चा करना चाहते हैं जिन्होंने कबीर 
के पूर्व ही उत्तर भारत में भागवत-घर्म को जनता तक पहुँचाया था । वे महा- 
राष्ट्रीय थे; नरसी ब्राह्मणीआम ( परभणी जिला ) में रहते थे। उनका काल- 
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निर्णय सन्‌ १२७० से १३५० तक निर्धारित किया गया है। मेकालिफ 'सिख- 
रिल्लीजन” में लिखता है :--- 

“77080, 66 ै०7००७/॥08 8770, ४7006 07770[- 
08[!पए 709 'र॥ए8७॥7, एप 6 8070770860 007 
साएव 80788 ज्ञात 87७ 976807ए60 7 506 07700 
55069. जि० एछ8 89 ]07 9 06886 800 8 00087- 
96760 688 ०076 ० 606 2709688+ 8768 07 9 088- 
8]079« -+8 047क 0७69 78 ]270 .4. /), 800 $906 0868 
07 8 49800 350 &. 4).” 

डॉ. ईश्वरीप्रसाद और प्रो. रानाडे ने भी इसी मत का प्रतिपादन किया 
है। उनके आधुनिक चरित्र-लेखको के अनुसार नामदेव के पिता दामा शेट 
सदा 'जय विद्भुल? का उच्चारण करते रहते थे । अतणएव नामदेव में बचपन से 
ही विट्डल, के प्रति भक्ति उत्पन्न हो गई थी। वे प्रति वर्ष पंढरपुर की यात्रा 
किया करते थे, पर बाद में वही जाकर बस भो गये । प्रत्येक आसाढी कार्तिकी 
को पंटरपुर में नामदेव के साथ ज्ञानदेव आदि संतो का सत्संग होता और इस 
" तरह भक्ति का अजसत रस प्रवाहित हो जाता | ज्ञानदेव के साथ नामदेव ने 
द्वारका, राजस्थान, काशी, खानदेश आदि की यात्रा की। दोनों सतों में बड़ा ग्रेम 
था। शके १२१८ में जब ज्ञानदेव ने समाधि ली तो नामदेव ने उनके प्रति जो 
श्रद्धाज्जलि अर्पित की है उसमे उनको विरह-विहलता स्पष्ट दीखती है । श्ञानदेव 
से बिछुड़ने पर नामदेव का मन दक्षिण से उचठ गया। वे अपने साथ कुछ 
'वारकरियों? को लेकर मथुरा-इन्दावन गये और वह से पंजाब की ओर बढ गये। 
उत्तर भारत में अधिक समंय तक रहने के कारण उन्होंने हिन्दी में भी कविता 
की । हरिद्वार से तीन मील के फासले पर 'नामदेव-मठ?” सुना जाता है | मारवाड़ 
के कोलाद गाँव में नामदिव-कृप' है, जिसका गहरा पानी 'बिड्टल' की कृपा से सतह 
पर आ गया था | नामदेव ने ज्ञानेश्वर को नाम-स्मरण का यह चमत्कार दिखाया 
था | पंजाब के गुरुदासपुर जिले में धोमान नामक एक गॉँव है, जहाँ नामदेव के 
पूज्य ठाकुर? का मन्दिर और नामदेव की पादुका संस्थापित है। इन बाह्य चिह्नों 
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से उनकी पंजाब तक की यात्रा का एक प्रमाण मिलता है। प्राचीन प्र॑ंथों में 
महीपति? का “भक्तविजय”, नरहरि मालो कृत “भक्तकथामृतः, नाभादास कृत 
'भक्त-माल? आदि ग्रन्थ प्रमुख हैं| प्रथम दो श्रन्थ मराठी में हैं और अन्तिम 
हिन्दी मे । भक्तमाल की रचना १५ या १६ वी शताब्दी की मानी जाती है 
आर महीपति की १७००-१८०० के मध्य | पजाब में बाबा पूरणदास की 'नाम- 
देव की जन्मसाखी' नामक ५४१ एप्ठो की पोथी है। 

इन भकक्‍्त-चरित्रों मे भक्त की अतिशयोक्तिपूर्ण अलौकिक जीवन- 
गाथाओं का इस प्रकार समावेश किया जाता है कि जिससे समाज में “भक्त के 
प्रति अपार श्रद्धा पैदा हो । अतः जब तक इनमें वर्शित घटनाओ का स्वतंत्र 
प्रामाशिक समर्थन न मिले तब तक उनपर विश्वास करने को मन नहीं 
चाहता । उक्त ग्रन्थों से यही निष्कर्ष निकल सकता है कि नामदेव नीच वर्ण के 
होकर भी असाधारण पुरुष और परम भक्त थे; जिनपर जनता श्रद्धा रखती 
थी । उनके विभिन्न चरिन्नों से यह भी सिद्ध होता है कि उन पर 'खेचरः मामक 
गुरु के उपदेशो का बड़ा प्रभाव पड़ा था। अतः जो “बिद्ठल? पहले उन्हे पंढरपुर 
के मंदिर में ही दीखता था वह गुरु की कृपा से सर्वव्यापी ही गया | 

कवि के विषय में उसके ग्रन्थों से भी जाना जाता है। अतः उसके 
हिन्दी पद्मों को पढ़ने से यह विदित होता है कि पंठरपुर के नामदेव ही पंजाब के 
नामदेव हैं, ओर उन्हीं ने हिन्दी में पद लिखे हैं | इस निष्कर्ष पर हम निम्न 
कारणों से पहुँचते हैं :--- 

भमाक-पारा 

आदि नामदेव के मराठी अभंगों की घारा हिन्दी पद्मों में भी मिलती 
है। हिन्दी पदो में बार-बार “विद्वुल” शब्द मराठी अंगों के समान ही आया है 
जिससे नामदेव का पढरपुर के 'विट्ल्‍डल” देव से सम्बन्ध व्यक्त होता है | 

मराठी अंगों में राम, केशव, नरहरि, वेकुठपति आदि नाम हिन्दी 
प्रदों के समान ही आये हैं | हरिकीतन की महिमा हिन्दी-सराठी दोनों रुबनाओं 
में पाई जाती है। दोनों भाषाओं के पद्मों मे अहाद, ध्रुव, उपमन्यु, अजामिल, 
गशिका, पूतना, अहल्या, द्रोषदी नाम बराबर आते हैं | 
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जाति 
हिन्दी और मराठी दोनों भाषाओं के पत्मों में कवि ने अपनी जाति का 


उल्लेख किया है :-- 
(१) 'हीनड़ी जात मेरी, जादम राइया | 


छीपे के जनम काहे कड आइया |?” (आदि अंथ) 
(२) “मन मेरो गज जिद्डा मेरी काती। 
मणि भणि काटड जम की फोँसी ।?! 

( इसमें कबि ने अपने पेशे के अनुरूप ही रूपक बॉधा है। ) 

मराठी में “आगम्ही दीन शिंपी हो जाति हीन” कहा गया है। 

पंजाब, राजस्थान और मध्यभारत में 'छीपा? रंगरेज कहलाते हैं । इसी 
आधारपर कोई यह सन्देह करते हैं कि महाराष्ट्र की 'शिंपी? पथक जाति है। पर 
वास्तव में दोनों जातियों ही एक नहीं हैं, शब्द भी एक है। 'शिपी? का 'श? उसी 
प्रकार छ? बन जाता है जिस प्रकार 'षष्टी? का 'घ? “छः बन गया है। अतः हिन्दी 
पद्मयकार नामदेव अपने को 'छीपा? लिखकर भी महाराष्ट्रीय बने रह सकते हैं । 

घटनाओ की समानता 

“विठोबा' की मूर्ति का नामदेव के हाथ से दूध पीना, कोपड़ी की 'छान! 
का भगवान्‌ द्वारा छाना, और मत गाय को सुलतान के आगे जिलाने की 
घटनाओ का उल्लेख हिन्दी और मराठी पद्मों में एक-सा पाया जाता है। उत्तर 
भारत में आदि अन्ध? के नामदेव के विषय में यह कही प्रमाण नहीं मिलता 
कि उसका किसी स्थान में स्वतंत्र अस्तित्व था; उसकी प्ंढरपुर के नामदेव से 
अभिन्नता ही कही जाती है । 

जब नामदेव और ज्ञानदेव समकालीन सिद्ध हो जाते हैं तब नामदेव का 
कबीर के पूवे ईसा की ११वबीं-१४वीं शताब्दी में होना निश्चित हो जाता है । 

नामदेव का वारकरी पंथ और नाथ-सम्प्रदाय 


नामदेव ने जिस “निगुण-पंथः का उत्तर भारत में प्रचार किया था, वह 
महाराष्ट्र में वारकरी-पंथ या भागवत-सम्प्दाथ कहलाता है। 'आरकरी पंथः 
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को वेद प्रामाण्य और वर्शव्यवस्था दोनो तत्त्व मान्य हैं पर कर्मकाण्ड से पृथक्‌ 
रहकर उसने सर्वंसुलमभ भक्ति-मार्ग का आश्रय लिया। उसने बाह्य की अपेक्षा 
अंतरंग पर विशेष जोर ठिया। उसकी विशेषता यह है कि उसमें सभी धर्मों 
का समावेश हो जाता है, अमीर से लेकर गरीब तक; ब्राह्मण से लेकर चाण्डाल 
तक सभी को उसमे स्थान है पर उच्च-नीच तथा उदासीनता-निराशा को स्थान 
नहीं है । ज्री-पुरुष सभी के लिए उसका द्वार खुला हुआ है। यद्यपि वारकरी 
संतो ने पंदरपुर के विद्वुल्-दशन के लिए, यात्राएं की, पर वे अपनी परम्परा 
(विदुल” से नही मानते । इस पंथ के प्रसिद्ध संत ज्ञानदेव, नामदेव, एकनाथ 
तुकाराम हैं। ज्ञानदेव की शानेश्वरी में विद्वलः का नाम तक नहीं है। सच 
बात तो यह है कि वे अपने “विद्वुल”ः को सत्र प्राणियों में देखते थे। नामदेव 
कहते हैं-- 
“इसे चीठल, ऊमे 'चीठल”, 
“वीठल बिन संसार नहीं | 

एक मराठी दीकाकार ठीक कहते हैं--- 

“पहाराष्ट्र सत है केह्मां हि देती नहते, अद्वैत भक्तीचें पूर्ण सुख भोग- 
णारे आहत ।” 

(महाराष्ट्र सत॑ कभी द्वैतवादी नही रहे वे अद्वेत भक्ति का पूर्ण सुख 
भोगने वाले हैं ) 

उनकी दृष्टि में भक्ति और मुक्ति, सगुण और निगंण दोनो एक रूप 
हैं। एकनाथ ने इसे आनन्दवनभुवन? कहा है। 

महाराष्ट्र में वारकरी या भागवत-संप्रदाय का प्रारंभ कब हुआ, इस 
सम्बन्ध में महाराष्ट्रीय साहित्यकार कोई निणेय नहो कर पाये | पर यह तो स्पष्ट 
ही है कि इसपर रामानुज के भागवत मत का बहुत कम प्रभाव पड़ा है--जहों वह 
नद्वेतवादी? है वहों यह अद्देत तत्वपर आधारित हैं। इस पर निश्चय ही नाथ- 
सम्प्रदाय का गहरा प्रभाव पड़ा है। नाथ-पंथ का उद्गम उत्तर भारत में हुआ 
पर उसका विस्तार समस्त देश में हो गया था। हम डॉ० ईश्वरीम्रसाद के 
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मत से सहमत नही हैं कि नामदेव पर मुसलमानी प्रभाव पड़ा है । वारकरी-पंथ 
के सन्‍्तो की गुरू-परम्परा का बक्षः नीचे दिया जाता है-- 
ग्रादिनाथ 








| | 
उमा मत्स्येन्द्रनाथ जालंघरनाथ 


गोरखनाथ 


गेनीनाथ 


निद्वांतिनाथ 


| 


| 
ज्ञाननाथ सोपानदेव मुक्ताबाई 


| 
बिसीवा खेचर 





शा 
चोखामेला 


भावे के अनुसार बिसोवा खेचर ज्ञाननाथ के नहीं, सोपानदेव के शिष्य थे | 

गोरखनाथ को महाराष्ट्र में नाथ-मत के प्रचार का श्रेय दिया जाता है। 
मराठी में गोरखनाथ का “अमरनाथ संवाद! नामक अन्थ है जिसके दृष्ठात और 
प्रतीक 'ज्ञानेश्वरी? के उदाहरण और प्रतीक से बिलकुल मिलते हैं। नामदेव 
के गुरु खेचरः प्रसिद्ध नाथ पथी थे | इस पंथ के बाह्य चिह्न है : 

“जैली, हंगी, कंथा, कोली, विभूति लगाया तन मो । 
कोटिचद्रका तेज झुलत है, चल्ली आपने गत मो । ” 
( मेखला, शड्गी, कंथा, कर्णमुद्रा, कौपीन, पुंगी, व्यात्राम्बर, खड़ाऊँं 
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और भोली के साथ कान छिदाना भी इनका बाह्याचार है। इसीसे इनको 
'कनफटा! भी कहते हैं। भित्षा के समय एकतार बजाते और 'अलख निरजन' 
कहते हैं | भोजन के पूर्व पुंगी बजाकर भोजन करते हैं | ये मूर्तिपूजा कमकाण्ड, 
तीथ, ब्रत एवं ऊँच-नीच-मेद की तीत्र निन्‍्दा करते हैं। वारकरियो ने नाथ-सत 
| की आम्यन्तर धारा को अपनाकर ग्रहस्थाश्रम में ही भक्ति को सहज-साधना का 
प्रचार किया । 
नामदेव कहते है-- 
“आनीले कागद, काटीले गूडी आकास मधे भरमी अ्रल्ले 
पंचजना सिड बात बतड शञआ, चीत सु डारी राखी अले | 
मनु रास नाम बेधी अले | 
आनीले कंमभ भराइले ऊदक, राजकुआरि पुरंदरीए, 
हसत विनोद विचार करति है, चितुसु गागरि राखी श्रत्ने । 
संदरु एक दुआर दस जाके; गऊ चरावन दूाड़ी अत्वे । 
पाँच कोस पर गऊ चरावत, चीतसु बछुरा राखी शत्ते । 
कद्दत नामदेव सुनहु तिलोचन, बालकु पालन पडढ़ी भत्ते । 
अंतरि बाहरि काज बिरूघी, चीतसु बारिकि राखी अल्ते 
तीथे--स्नान की अनावश्यकता पर नामदेव कहते हैं--- 
“तीरथ देखिन जल मद्दि पेसड, जीश जंत न सतावडगो, 
अद्खसठि तोरथ गुरू दिखाए, घट ही भीतर नाडयो 


बंगाल का 'सहजिया-सम्प्रदाय महाराष्ट्र का वारकरी पंथ ही जान पड़ता 
है। दोनों का मूल नाथ-पंथ में है । 

ज्ञानदेव ने वारकरी पंथ को महाराष्ट्र से आगे नहीं बढ़ाया | नामदेव ने 
उसका उत्तर भारत में प्रचार कर कबीर, नानक, रैदास आदि संतों के लिए 
“निरगंश-पंथ” की भूमि तैयार की । पर ज्ञानदेव नामदेव ने जिस मत को जनता 
में प्रतिष्ठित किया था उसका बीज आठवीं सदी में ही योगी सिद्ध-माथ बो 


चुके थे । 
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“क्िन्तह तित्थ तपोवण जाई । 
मोक्ख कि लब्भइ पाणी न्‍हाई ।?---सरहपाद (७६० हे०) 
नामदेव कहते हैं :-- 
कोटिज तीरथ करे, तनुज अहिवाले गारे 
राम नाम सरि तऊ न पूजे । 
ओर भी-- 
“वेद पुरान सासन्न अनंता, गीत कवित्त न गावड यो ।!! 
सिद्ध भी सहज पंथ को मानते थे--“भोग-भूमि' में ही वे मोक्ष-निर्वाण' 
का सुख अनुभव करते थे । उन्होने 'काया-तीथ? की प्रतिष्ठा की थी। गुरु-महिमा 
की स्वीकृति भी वारकरी पंथ में सिद्ध-नाथो से प्रविष्ट हुई थी। 
नामदेव का कबीर आदि नियंण्ियों पर ग्रभाव 
कबीर! “निगुनियो? के सिरमौर कहे जाते हैं। पर उनमे 'शानियों' 
जैसी रुक्षता नहीं है। वे भक्त की सह्ृदयता रखते हैं| कभी अपने 'राम? की 
“हुरिया? बनते हैं, कभी उसे नामदेव के समान 'मा? भी सम्बोधित करते हैं। 
ऐसा लगता है, वे उसके सगुण-रूष पर भी मुग्ध हैं ! कबीर कहते हैं--- 
“रात मेरा पिड, मैं राम की बहुरिया?! 
नामदेव भी यही कहते हैं--- 
“मैं बहुरो मेरा भतार ।” 
महात्मा चरनदास की वाणी है-- 
“पीव चाहो के मत चहौ, वह तो पी की दास ।?? 
महात्मा चरनदास ने भी अपना परमात्म सम्बन्ध नामदेव के समान ही 
(पिय हमरे हम पिय की पियारी ।? स्थापित किया है। 
कबीर में गुरुमहिमा का बड़ा बखान किया गया है। नामदेव ने भी 
'सदूगुरु मेटला देवा !! ज्ञान अजन मोको गुरु दीना! आदि में गुरु की स्तुति 
की है। गुरु के ज्ञान से 'नर ते सुर होइ जात निमिख में सति शुरू बुधि 
सिखलाई ।॥? 
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गुरु के प्रसाद से सब कुछ संभव है--- 
जड गुरुदेव त मिले मुरारि 
जड गुरुदेव त उतरे पारि 
जड गुरुदेव त बेकुंठ तरे 
जड गुश्देव त जीवन भरें ।? 
“गुरु के सबदि एहु मन राता दुविधा सहज समाणी? 
नामदेव के समान कबीर ने भी अनुभव किया है कि गुरू में 'नरः को 
“भारायण” बना देने की क्षमता है-- 
“बलिहारी गुर आपण या हाड़ी के बार 
जिनि मानष ते देवता करत न लागी बार ।?? 
कबीर ने तो 'मुरु) को गोविन्द! से भी अधिक महत्व दिया है | 


“गुरु गोविद दोनों खड़े काके लागों पाय। 
बलिहारी गुरुआपकी जिन गोविद दियो बताय ।?? 


जैसा हम पहिले कह आये हैं कि गुरू-महत््व कबीर या नामदेव$की अपनी 
ही स्वीकृति नहीं हैं, उसकी स्थापना आठवी शताब्दी में सिद्ध काँव सरहपा भी 
कर चुके हैं--- 
“गुरु डबएसे अमिश्र-रस, घाव ण पीश्रड जेहि 
बहु सत्थत्थ मरुथलहिं, तिसिए सरिञ्रह्र तेहि ।” 
“शिअ्र स्ण सब्बे सोहिश्म जब्बे 
गुरुगुय हिझए पहुसद तब्बे ।” 
कबीर के बाद नानक, चरनदास, धरमदास, सहजो, रमाबाई, रैदास सभी 
धसत्यगुरुः के आगे नत मस्तक होते हैं-- 
“गुरू. मोहि खूब निहाल  कियों 
बूड़त जात रदे भवसागर, पकरि के बाहिं लियो ।--धरसदास 
“झैं मिरगा, गुरु पारधी, सबद लगायो बान । 
'चरनदास घायल गिरे, तन मन बीधे प्रान !?---चरनदास 
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“गुरु किरपा जेहि नर पे कीन्हीं 
तिन्ह यह जुगुति पिछानी । 
नानक लीन भयो गोविन्द सो , 
ज्यों पानी संग पानी ॥?- नानक 
नामदेव ने एक स्थल पर कहा है-- 
कामी पुरख कामिनी पिशारी । 
ऐसे नामे प्रीति अआरारी ।? 
तुलसी ने भी इसी भाव की पुनराव्त्ति की है। योग की इडा, पिगला 
और सुघुम्ना नाड़ियो की कबीर ने चर्चा की है | नामदेव मे भी उनका उल्लेख है-- 
“इड़ा पिगुला अडरु सुखमना, 
पडने बंधि रहाड गो। 
चदु सूरज दुए सम करि राखड 
अहम जोति म्रित्रि जाडगो ।?! 
नाम-महिमा भी नामदेव से भरी पड़ी है। उनके बाद के सभी ज्ञानाश्रयी 
ओर भक्त कवियों में हम इसे पाते हैं | 
“गगन मडल?” की वर्षा से कबीर का भीगना प्रसिद्ध है। वे कहते हैं-. 
“गगन गरज़ि मच जोइये, तहाँ दीसे तार अनंत रे | 
बिजुरी चम॒कि धन परषि है, तहाँ भीजत हैं सब संत रे ॥” 
नामदेव कहते हैं--- 
“अड्सड़िया मंदलु॒बाजें, 
बिनु सावण अ्नहत गाजे । 
बादल बिनु बरखा होई । 
जड ततु विचार कोई । 
मोकर सिल्िओ रास सनेही ।”? 
कबीर के समान नामदेव को भी अनहद नाद? की मधुर ध्वनि की अनुभूति 
होती थी-- 
श्र 


श्ड्टं साहित्यावलोकन 


“धनि धनि ओ राम बेनु बाजे। 
मधुर मधुर धुनि अनहद गाजे ।?” 
हिन्दू-मुसलमानो की कट्टरता को नामदेव ने “कबीर? से पहले कोसा है| 

भगवान को उन्होंने मदिर-मस्जिद में नहीं, अपने में ही देखा है-- 
“आजु नामे विठलु देखिआ, 
मूर्ख को समझ्काऊ रे । 

पांडे तुम्हारी गायत्री, लोधे का खेतु खाती थी। 

लेकरि ठेगा टेंगरि तोरी, लांगत लांगत जाती थी । 


_५ के किक के कक के कक &# 9, +॥+$ # के फी 0 के +#ड था 2 की थी $ 60 + ### 


हन्दू अना तुरकू काणा, दुहान रिआनी स्याना 
हिन्दू पूंजे देहुरा, मुसलमाण ससीत, 
नामे सोड सेविश्रा जह देहुरा न मसीत ।” 
कबीर? भी पॉडे जी पर टूटते हैं--- 
तू राम न जपहि अभागी । 
बेद पुरान पढ़त अस पाँडे, खर 'चंदन जैसे भारा । 
राम नाम तत समकत नाहीं, अति पड़े सुखि छारा |! 
मुल्ला! भी उनसे नहीं बन्च पाये +--- 
“काजी कौन कतेब बषानें, 
पढ़त पढ़त केते दिन बीते, गति के नाहीं जानें |? 
मुत्ां कहों पुकारे दूरि, राम रहीस रहा भरपूरि! 
यहु तो अन्नह गंगा नाही, देखे खल कटती दिल माही । 
नामदेव मे “विरह? की पीड़ा की सात्रा कबीर? से अधिक तो नहीं है पर 
ममभेदी अवश्य है-- 
“ग्रोष्टि लागती तालावेली, बछुरे बिंनु गाइ अकेली । 
पनीआ बिनु मीचु तल्फ । 
ऐसे रामनाम बिलझु वापरो नामा, जेसे तापते निरमल घासा | 
तैसे रामनाम बिलु बापरो नासा” 


नामदेव और उनकी हिन्दी-कविता १७६ 


बहुदेवोपासना की नामदेव निन्‍्दा करते हैं-- 
“सैरव भूत सीतला धावे, खर वाहन उहु द्वार ऊड़ावै । 
हडतड एकर भइआ लेहऊ |?” 
“पहन! पूजने का भी निषेध नामदेव ने किया है-- 
“एके पत्थर की जै साऊ | दूजे पाकर धरिये पाऊ। 
जे ओहू देड त ओहु भी देवा । कहि नामदेन्न हम हरि कीं सेवा |” 
कबीर का यह दोहां प्रसिद्ध है-- 
“पाहन पूजे हरि मिलें, तो मे पूजों पहार । 
ताते यह चाकी भ्लीं, पीस खाय संसार ॥?? 
कबीर ने जैसे हिजड़ा? आदि शब्दों से पुराशपंथियों की पूजा (?) की 
है उसी प्रकार नामदेव भी उन्हें 'दोगला” से स्मरण करते हैं--- 
“रास रसायन पीऊ रे दगरा ।?? 
शब्द-प्रयोग 
नामदेव ने कुछ ऐसे शब्दों का प्रयोग किया है जो प्रायः सभी ज्ञानाश्रयी 
संत कवियो की रचनाओ में पाये जाते है। वे हैं 'खसम?, भरतार, निरंजन 
वीठुला, सुन्न (शून्य) | 'खसम?, भरतार और निरंजन शब्द हमें सातवी शताब्दी 
में सरहपाद की रचनाओ में भी मिलते हैं | “खसम” शब्द का प्रचलित अर्थ 
पंति है, जो अरबी से ग्रहण किया गया है। इसकी विवेचना ५० हजारी प्रसाद 
द्विवेदी ने अपनी कबीर! नामक पुस्तक में की है। उन्होंने ख> आकाश, 
सम > समान, अथ लेकर यह प्रतिपादित किया है कि मन की वह श्रवस्था जो 
सगुण-निरगंण से परे है। 
सिद्ध सरहपाद ने आठवी शताब्दी में ख-सम का प्रयोग किया है 
और वह संभवतः उसी अर्थ म है जिसकी ओर डा० हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
इब्डित किया है--- 
“उब्ब रूअ तहि खसस करिजज्ड 
खसस सहावे मण वि घरिज्जह ।!! 


१८० साहित्यावलोकन 


सरहपाद का आशय है कि सब रूपों--निगुण-सगुण--दोनों को 
खझाकाश सम कर दीजिए । मन को आकाश (शूज्य) बना लीजिए | 
इसका यही अर्थ हो सकता है, मन को रूप, अरूप, सुख, दख सबसे 
रहित बना डालिए | सम-भाव धारण कर लीजिये | 
सरहपाद बौद्ध थे। अतः संभव है, उन्होंने महायान दाशंनिकों की 
परिभाषा में ही “ख” (शून्य) का व्यवहार किया हो । पर नामदेव-कबीर आदि ने 
भी इसी अर्थ में उसका प्रयोग किया है, यह निश्चित रूप से कहना कठिन है। 
“भतार? शब्द का प्रयोग भी सरहपाद में मिलता है--- 
एक्कु खाइ अबचर अण्ण बि पोडड, बाहिर गइ भत्तारह लोडइ ।? 
स्पष्ट है कि यहाँ “भत्ताएः पति के शअ्र्थ में व्यवह्वत हुआ है। 
धतर॑जन! को नामदेव ने निर्मल? के अर्थ में प्रयुक्त किया है और “ब्रह्म? के 
अर्थ में भो । 
कबीर में निरंजन! खास प्रकार के जोगियो? के लिए संभवतः प्रयुक्त 
हुआ है-- 
“कहे कबीर जो हरि-रस भीगे, 
ताकू मिलल्‍या निरंजन जोशी |?” 
पवीडुलाः या “विव्वल” शब्द का प्रयोग नामदेव ने पंटरपुर के विड्ठडुल 
और व्यापक ब्रह्म दोनों अर्थों में किया है। इसकी उत्पत्ति विष्णु शब्द से हुई 
है। नामदेव ने इसको उत्तर भारत में प्रचलित किया है जो व्यापक अर्थ में 
संतों द्वारा प्रयुक्त हुआ है। नामदेव के समकालीन तचिलोचन ने उसका प्रयोग 
किया है--- 
“मैलु मेरे वोठुला, ले बाहड़ी वलाई।!” 
कबीर भी कहते हैं--- 
(१) “मन के मोहन वीढुला, बहुसन ल्ागो तोहि रे, 
घरन केवल मन मानियाँ, और न भाषे मोहि रे । 
(२) ग्रोकल नायक वीठुला मेरो मन लागों तोहि रे ।” 


नामदेव और उनकी हिन्दी-कविता श्च्रशः 


गुजरात के नरसी मेहता अपने श्रीकृष्ण-बिहार में लिखते हैं--- 
“विट्ठल रह्यो रे बसी | मारे सन विद्वल रह्मो रे बसी ।?? 

(विदुल? शब्द का व्यापक अथ-प्रयोग देखकर ही कोई नामदेव को 
महाराष्ट्रीय न होने की दलील भी पेश करते है। पर वे यह भूल जाते हैं कि 
विद्ल्‍डल को व्यापक बनाने वाले पंढरपुर के नामदेव ही थे। उनसे पूर्व इस शब्द 
का प्रयोग नहों मिलता ! 

नामदेव की भाषा 


नामदेव की भाषा में कोई साहित्यिक रूप-व्यवस्था नहीं मिलती वे 

सबसे पहिले संत थे, और बाद में भी। उन्होने अपने हृदय की सहज भक्ति 
को सहज शब्दों का रूप दिया--वे उसे सजाने संवारने के लिए! नहीं रुके । 
उसे हम पं० रामचंद्र शुक्ल के शब्दो में सधुक्कड़ो भाषा कह सकते है । उसमें 
प्रातीय और अरबी-फारसी शब्दों का समावेश है। वर्तमान मराठी के प्रत्यय 
चा, 'व्ठाःभी उनके हिन्दी पद्मों में यहाँ वहाँ प्रयुक्त हुए. हैं। पर इससे उनकी 
भाषा में मराठी को खिचड़ी हो गईं है, इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
(57? का रूप भूतकाल मे पूर्वी हिन्दी मे उस समय भी था और आज भी है-- 

“जगल जाय जोगी घनिया रम्ौले 

काम जराय जोगी बनि गेले हिजरा?!--कबीर (१९ वीं शताब्दी) 

“६ कुल बतियों कबह/ुँ नहि जनलीं 

खेलत रहलो अ्रगनवाँ हो |? जयशंकरप्रसाद (सन्‌ १६३२) 


धचा? प्रत्यय भी तत्कालीन राजस्थानी भाषा में का? के अथ में व्यवहृत 
होता था। वेली किसन रुक्मिणी रीया? मे जिसकी रचना पृथ्वीराज ने विक्रम 
१६३७-३८ में की है, चा प्रत्यय मिलता है-- 
“कुण जाने संगि हुवा केतला 
देस देस चा देसपति”” 
नामदेव मारवाड़' में काफ़ी समय तक रहे थे अतः उनके पत्नों में “चाः 
का प्रत्यय आ? जाने से उनकी भाषा में मराठीपन नहीं देखा जा सकता। केवल 


श्र साहित्यावलोकन 


ध्या प्रत्यय ही आधुनिक हिन्दी इतिहासकारों को अठपठासा लगता है। संतो 
को वो अपना मत बहुजन समाज में प्रचलित करना अभीष्ट था । अतः उन्होने 
बहुजन सम्मत भाषा को ही अपनाया। नामदेव की भाषा एक प्रकार से लोक 
भाषा है। उससे पता चलता है कि खड़ी बोली का वतंमान बोलचाल का रूप 
भी उस समय प्रचलित था | 

नामदेव के हिन्दी पद्य 


नामदेव के पद्मयों का सकलन पूना से प्रकाशित 'सकल संत गाथा? में 
किया गया है। उसमें उनकी कुल संख्या १०२ है। सिक्‍खो के ग्रन्थ साहब में 
उनके ६१ पद्म सणहीत हैं । 

उनमे उनके वारकरी-पथ सिद्धान्तों का प्रतिपादन मात्र है। कबीर की 
तरह उनमें “नेया बिच नदिया ड्बी जाय” जैसी “उलटबासियाँ? नहीं है। उनकी 
अभिव्यक्ति बहुत ही बोधगम्य है। उनके पदो में जहाँ रूपक, उपमा, दृशंत 
आदि अलकार आये हैं वहाँ वे काव्य के सौन्दर्य के लिए नहीं; उनकी अनुभूति 
को स्पष्ट करने के लिए हैं । उनका हिन्दी संत कवियों मे ग्रही मदत्त है कि 
उन्होने उन्हे वह प्रकाश” दिखाया जिसके सहारे उन्होंने अपना मार्ग खोजा 
और अपने “भगवान? की रूप? तथा नाम? प्रतिष्ठा की । 


१८. महाराष्ट्र-संतों की हिन्दी-सेवा 


महाराष्ट्र में हिन्दी-प्रवेश का श्रेय सन्‍्तो को है | मध्य-युग में वहाँ दो 

प्रमुख घर्म-सम्प्रदाय अचलित थे--एक महानुभाव पंथ और दूसरा नाथ अथवा 

वारकरी-पंथ । महानुभाव-पंथ के संस्थापक चक्रधर माने जाते हैं, जो गुजरात से 

दक्षिण आये थे; नाथ अथवा वारकरी पथ उत्तर-भारतीय नाथ-सन्तो" से अनु- 

ग्राशित रहा है। नाथन्सम्पदाय का प्रचार महाराष्ट्र में आदिनाथ, मत्स्येन्द्रनाथ 

ओर गोरखनाथ के द्वारा हुआ। वारकरी-संत अपनी गुरु-परम्परा इन्हीं से लेते 
हैं। यह नीचे दिये हुए इक्त से स्पष्ट है :-- 
आदिनाथ 
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)नाथों में गोरखनाथ बहुत अ्रसिद्ध हैं। इनका जन्म-स्थाज्ञ निहिकत 


- श्टए४ साहित्यावलोीकन 


बारकरी सन्‍्तो ने अपने गुरुओ-नाथो-की वाणी को आत्मसात्‌ करने के 
लिए स्वभावतः हिन्दी भाषा से परिचय प्राप्त किया और जब उन्होंने उत्तर- 
भारत की यात्रा की तो वहाँ जन-माषा में भी अपनी वाणी गुंजरित की । 

महानुभाव-पंथ का जन्म लगभग दसवी शताब्दी माना जाता है और 
वारकरी-पंथ के प्रारम्भ के सम्बन्ध में मराठी साहित्यकारों में मतभेद है, पर 
उसके प्रसिद्ध संत ज्ञानदेव और नामदेव का काल १३वीं शताब्दी अनुमाना जाता 
है। महानुभाव पंथ विदर्भ में आविभूत होकर महाराष्ट्र तक ही नहीं फैला, वह 
उत्तर भारत की सीमा पार कर काबुल तक छा गया था। अतएव उसके सनन्‍्तों 
ने व्यापक भाषा हिन्दी को बहुत पहले अपना लिया था। चक्रधर और उनके 
शिष्यो की हिन्दी रचनाएँ उपलब्ध हैं। इस निबन्ध में हम उक्त दोनो सम्प्रदायो के 
सन्‍्तो की हिन्दी वाणी की बानगी ग्रस्तुत कर यह कहना चाहते हैं कि हिन्दी 
को राष्ट्रभाषा के रूप में इन सन्‍्तो ने सदियों पूर्व स्वीकार कर लिया था | जिस 
प्रकार स्वामी दयानन्द ने अपने मत को देशव्यापी बनाने के लिये प्रात भाषा 
गुजराती की अपेक्षा हिन्दी को अपनाया उसी प्रकार जिन महाराष्ट्रीय संतों ने 
महाराष्ट्र की सीमा लांघी उन्होंने हिन्दी को ग्रहण किया । 

चकघर--(शक संवन्‌ ११६४)--ऊपर कहा जा चुका है कि ये महानुभाव 
पंथ के प्रथम प्रचारक माने जाते हैं। इनकी हिन्दी वाणी का एक 
उदाहरण देखिए :-- 

सुती वंथी स्थिर होई जणे तुम्ही जाई । 
सो परो मोरों वेरी आशणता काई ॥ 
डउम्रास्वा--यह महानुसाव-पंथी नागदेवाचाय की बहिन थी । नागदेवा- 
चाय चक्रधर के शिष्य माने जाते हैं। उमाम्बा का काल भी चक्रधर का काल 
हक जाना चाहिए। उमाम्त्रा ने भी हिन्दी में चौपदी लिखने का प्रयास 
या है :-- 


'स० कक ० ०4 कक जकक-, 


नहीं है पर इतना निश्चित है कि ये उत्तर मारतीय थे और इन्हींने उत्तर तथा 
दक्षिण भारत की यात्राएं कर अपने सम्प्रदाय का प्रचार क्रिया--क्ठ 
स्थापित किये । 





महाराष्ट्रसंतो की हिन्दी-सेवा श्ध्प्पु 


नगर द्वार हो भिच्छा करो दो वापुरे मोरी अवस्था लो | 

जिहा जावा तिहा झ्राप सरिसा कोऊ न करी मोरी चिंता लो ॥ 

हाट चौहाटा पड रहूँ मॉग पंच घर मिच्छा । 

वापुड जोक मोरी अवस्था कोझ न करी भोरी चिता लो ॥ 
कृष्णमुनि---ये महानुभाव पथी सत है। इनके द्वारा ही पंजाब में इस 

पंथ का प्रचार हुआ है। इनकी कविता का नमूना-- 

जड़ सूल बिन देखा एक दरखत गूलर का | 

डसको अनत अपार गूलर लागे शुमार नहीं फूलों का । 

ज़मीन आसमान बराबर देखे--दो सूरज चन्दा देखे नो लख ता मे 

चोदह भुवन सातों दरयाव मेरू परवत नदी नाले कई हजार ! 


ज्ञानेश्वर--ये महाराष्ट्र के प्रसिद्ध संत हैं। इनका जन्म सं० १३१२ 
विक्रम में गोदावरी के निकट आपेगॉव से हुआ था। नाथ-सम्प्रदाय में शानेश्वर 
की बड़ी महिमा है। इन्होने अपने उपदेशो में गुरु-सक्ति, ईश्वर-भक्ति और 
लोक-व्यवहार पर अधिक आग्रह प्रकट किया है। इनकी 'ज्ञानेश्वरीः की यही 
विचार-धारा है। आध्यात्मिक उन्नति के लिए. जप-तप, संयम आदि से भी 
अधिक गुरु के अनुग्रह को उन्होंने महत्त्व दिया है। ज्ञानेश्वर ने भी महाराष्ट्र से 
बाहर उत्तर की यात्रा की थी। मराठी के अतिरिक्त हिन्दी में भी इनकी वाणी 
मिलती है, जिसका एक उदाहरण नीचे दिया जाता है--- 

सोई कच्चावे, नहीं गुरु का बच्चा | 
दुनिया तज कर खाक रमाई, जा कर बेठा वन मो 
खेचरि मुद्रा वज्ञासन मां, व्यान धरत है मन मो | 
तीरथ करके उम्मर खोई, जागे जुगति मो सारी । 
०५ ५ >( 
हुकुम निनव्वति का ज्ञानेश्वर को तिनके ऊपर जाना 
सदगुरु की कृपा भई जब, आपहि आप पिछाना। 
मसुक्ताबाई--ये शानेश्वर की बहिन थीं और अपने भाई के साहचये से 


श्द्न६ साहित्यावलोकन 


संत-मार्य में प्रविष्ट हुई थो । इसी से ये अपने भाई को गुरु भो मानती थीं । 
इनकी वाणो में ल्री-सुलभ माधुर्य पाया जाता है। भक्ति, ज्ञान, योग, वैराग्य 
पर इनके मराठी में सुन्दर पद मिलते हैं। हिन्दी मे भी इनकी रचना 
पायी गयी है--- 
वाह-वाह साहबजी सदगुरु लाल गुसाई” जी। 
लाल बीच मो डदला काला श्रोंड पीठ सो काला 
पीत उन्मनी अमर गुफा रस झुलने वाला | 
सदगुरु चेले दोनों बराबर एक दस्त मां भाई । 
एक से ऐसे दर्शन पाये महाराज मुक्ता बाई । 
नामदेव--ये सं० १३२७ विक्रम में सतारा जिले के नरसी बमनी गांव 
मे उत्पन्न हुए थे | यद्यपि नामदेव की भक्ति पंदरपुर के विद्वल्नदेव से प्रारंभ 
होती है तो भी उसका परिपाक निर्गुण रूप में हुआ। पंढरपुर के सगुण-रूप 
'बिंठवुल? नामदेव के हृदय मे निर्गुण अक्म बन कर छा गए। नामदेव उत्तर 
भारत में कबीर के पूर्व निगंण मत का बीज बो चुके थे। इन्होंने पंजाब तक 
धार्मिक अभियान किया था, जहाँ इनके अनुयायियों की पर्याप्त संख्या आज भी 
विद्यमान है। सिक्‍्खों के अन्थ साहब में इनके अनेक पद संग्रहीत हैं। मराठी 
में तो इनके अभंगो की धूम है ही। इनके हिन्दी पदों का एक उदाहरुण दिया 
जाता है-- 
ऐसे रामराइ अतरजासी, जैसे दरपन माहि बदन पखानी 
बढ़े घटावट लोप न छीपे, बंधन मुकताजातु न दोसे । 
पानी साहि देखु सुखु जैसा, नामे को सुश्रामी बीठलु ऐसा ॥ 
कन्नीर के समान नामदेव ने 'पाहन पूजन? का भी निषेध किया है-- 


एके पत्थर कीजे भाऊ 
दूजे पा कर घरिए पाऊँ 
जे ल्लोहु देव त श्रोहु भी देवा 
कदि ऋामद्रेत हम डरि की सेवा ॥ 


महाराष्ट्रन्संतों की हिन्दो-सेबा श्र 


कबीर कहते हँ--- 
पाहन पूजे हरि म्रिले तो में पूर्ज पहार । 
वाते यह चाको भ्रली, पीस खाय संसार ॥ 
कबीर के समान गुरु-महिमा पर भी नामदेव कहते हैं--- 


बलिहारी गुरू आपयणो ज्यों हाड़ी के बार 
जिनि मानष तें देवता, करत न लाग्री बार || 
भानुदास--ये महाराष्ट्र के प्रसिद्ध संत एकनाथ महाराज के प्रपितामह 
थे | इनका काल स० १५४४ वि० निश्चित है। इनकी मधुर प्रभाती का एक 
उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 
डठहु लाल मात कहे, रजनी को तिमिर गयो, 
मिलत बाल सकल ग्वाल, सुन्दर कन्हाई 
जागहु गोपाल लाल, जागहु गोविन्द लाल 
जननि बलि जाई । 
संगी सब फिरत बयन, तुम बिन नहिं छुटत घेनु, 
तजहु सपन कमल नयन, सुन्द्र सुखदाई । 
सुख ते पट दूर कीजो, जननी को दरस दीजो, 
दुधि खीर माँग लीजो, खाँड औ मिठाई । 
ऋमल कमल श्याप्त राम, सुंदर सुख तव ललाम, 
थाली की जूठ कछू भानुदासा पाई। 
एकनाथ--ये हिन्दी के अमर कवि तुलसीदास के समय में आविभत 
हुए थे | इनका जन्म पैठण में सं० १५८६ वि० में हुआ था। ये भानुदास के 
पौन्न थे। आरस्म में ये दत्तात्रय के उपासक थे; बाद में भागवत धर्म में इनकी 
इतनी अधिक आस्था बढ़ी कि ये बाल भागवत” के नाम से अमिहित हुए । 
'भावाथ रामायण” इनका सब से बड़ा अ्रंथ है; जो ४० हजार पदों में लिखा 
गया है। एफनाथ काशी में बहुत समय तक रहे । झ्रतः उनकी बहुत सी हिन्दी 
रचनाएँ भी पायी जाती हैं, जिसकी एक बानगी नीचे दो जाती है-*- 
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देव छिंनाल का छिनाल का । 

खेल खिलातदी बांका || 
छंद बडा सुरवर को बॉटा 

जाकर फरोके मे बेठा 


९ २८ ५ 


| एकनाथ का वाह्नी 
डसे कौन दवे गाली। 


तुकाराम--े बारकरी पंथ के प्रसिद्ध सत हैं | इनका जीवन तुलसीदास 
के चरित्र से मिलता-जुलता है। इनका काल १७६० शक है। इनकी हिन्दो 
रचना का उदाहरण नीचे दिया जाता है-- 
तुका बड़ो वह ना तुल्ले, जाहि पास बहु दास | 
बलिदारी वा बदन की, जेहिते निकसे राम | 


ठछुका कह जवाशञ्मम्म प्रा, कहा न मानत कोय | 


हाथ परेगा काल्न के, मार फेरि है डोय॥ 
कान्होबा--ये तुकाराम के भाई थे । इनकी हिन्दी रचना का यह उदा- 
हरण हे-- 
जरा घुरा कर साखन खाया, स्वालिन का नंदकुमार कन्हैया | 
काटे बढ़ाई दिखावत मोदी, जानत हुँ अभु मन तेरो सब ही ॥ 
ओर बात सुन ऊखल सो गला बांध लिया तूने अपना गोपाला । 
फिरता बन बन गाय चरावत, कह्टे तुकया बंधु लकरी ले से हाथ ।। 
जनी जनादन--ये एकनाथ जी के गुरु-भाई गे | उनका काल शके 
१३५२३ है। इनकी हिन्दी रचना इस प्रकार है-- 
जब तू शझ्राया, तब क्‍या लाया; क्‍या से जावेगा | 
किनने बुलाया, झूठा धंधा, पड़िया फंदा, देखते क्या हो अधा 
कहत जनादुन सुन अरे मन, न छोड उस साई के चरन ॥ 


महाराष्ट्रसंतो की हिन्दी-सेवा श्च्य& 


समर्थ रामदास--शिवाजी के गुरु सम रामदास की वाणी से महा- 
राष्ट्र का अशु-अशु गूंजरित है। इनके अमर ग्रन्थ 'रामदास बोध” का घर- 
धर पाठ किया जाता है । इन्होंने समस्त भारत में भ्रमण कर राष्ट्र-धम-प्रचारक 
मठ स्थापित किये | इनकी एक हिन्दी रचना निम्न-प्रकार है-- 
चातुर चतुर को चटकारे | 
रखिक वचन जन द्रशन मन मे ऊबज लगत चटकोर 
रामदास तथा उनके साथी चार साधु समष्टि रूप से पंचायतन कहलाते 
हैं । उनमे केशव स्वामी और रगनाथ स्वामी ने हिन्दी रचनाएँ को थी । 
मानसिह--ये शिवाजी के समकालीन नाथपथी सत है। इनका हिन्दी 
रचना का यह नमूना है--- 
बिगरी कौन सुधार, नाथ-बिन बिगरी कौन सुधारे ! 
बनी बने का सब कोई साथी बिगरी काम्त न आवे रे ॥ 


दया बाई--ये समर्थ रामदास को शिष्या थीं। इन्होने भी हिन्दी- 
रचना की है-- 


बाग रंगेली महल बना है। 
महत्व के बीच में झूलना पड़ा हे 
इस भुलने पर ऊकऊूलो रे भाई 
जनम मरण की याद न आई 
दासी दया कहे गुरु भेया ने 
मुझ को क्ुलाया सोही कऋुलावे ॥ 
सोहिरोबा नाथ--इनका जन्म शके १६३६ में हुआ था | उनकी हिन्दी 
रचना को कतिपय पंक्तियाँ नीचे दी जाती हैं--- 


अवधूत, नहीं गरज तेरी, हम बेपरवादह फकोरी । 
तू है राजा, इस हैं जोगी, प्रथक पंथ का न्यारा | 
छुत्रपती सब तेरे सरीखे, पांडन पेर हमारा # 
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फोजबंद तुम, मोलाबंद इस चार खूँठ जागीरी। 
तीन काल में हुआए, फिरती घर घर श्रलख पुकारी ॥ 
सोना चांदी हमे न चाहिये, अलख झ्ुवन के बासी । 
महल सुल्क खब पशम बराबर हम गुरु नाम उपासी ॥ 
तूही इबे हमे डुबाचे, तेरा हम क्या लिया। 
कहे सोहिरा, सुनी मुहाद जी प्रकाश जोग गेंवाया ॥ 


ये अलमस्त संत ग्वालियर राज्य के संस्थापक महांद जी सेथिया से रुष्ट 
हो गये थे, जिसकी प्रतिछाया उपरि-लिखित पक्तियो में दिखाई देती है। 


देवनाथ- ये विदर्भ-निवासी संत थे। इनका काल सन्‌ १७५४ माना 
जाता है | इनकी हिन्दी रचना पर्याप्त मात्रा में मिलती है। उदाहरणाथ निम्न- 
पंक्तियों प्रस्तुत हैं -- 
आज मोरी सांवरिया से लजागी प्रीति । 
रैंन दिन मोहे चैन परे नहिं उलट भई सब रीति || 
कहा कहो कहेँ जाड़ें सखी री केसे बनी अब बीति । 
देवनाथ प्रशुनाथ निरजन निश दिन गावे गौत ॥ 


दुयालनाथ--ये देवनाथ के शिष्य थे । इनकी हिन्दी रचना की कतिपय 
पंक्तियों ये हैं-- 

जरा हँस हँस वेश बजाओ जी, तुम्हें दुह्ााई नंदचरण की 

लटपद पंच सुकुद पर छूटे इंसि आवत तोरें लटकन को 

घंघट खोल दरस मोहि दौजे चोद चल्लाओ नयना प्रकन की 

सब बनिता विरद्दन की मारी, ब्त्ति विंकल भ्रव छुत मन को 

देवनाथ प्रभु दयालु तुम ही, आस लगी पद सुम्तिरव की | 


महीपतिनाथ--इनका काल शके १७४५ है| हिन्दी रचना का उदा- 
हरण नीचे दिया जाता है-- 
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घीरे धीरे रूला जी नंदलाल ।॥ 
वर्षा ऋतु सावन का महीना, गावो राग मल्हार 
तुम सुकुमार केंवर कन्हैया, ऊँची कदंब की डार | 
पवन छूटे बिजली चमके, उड्त कांघे रुमाल 
नरहरि महापति गाव नाचे, सब संग ग्वाल गोपाल ॥ 


महाराष्ट्र संतो की हिन्दी-रचना का प्रारम्भ चंद बरदाई से भी पहले हो 


चुका था | अतएव उसमे हिन्दी के क्रमिक विकास का भी आभास मिलता है। 
सन्‍तो की रचनाओ के अ्रधिकाश उदाहरणो के लिए लेखक श्री भास्कर रामचन्द्र 


भालेराव जी का कृतश् है । 


१६, मराठी नाठ्यकला ओर रंगभूमि 


मराठी नाव्य कला और रंगमश्ल का इतिहास अति प्राचीन है। मराठी 
साहित्य का आरम्भ १२वीं शताब्दो के उत्तराध से माना जाता है। उसके आदि- 
कवि मुकुन्द राजा ने 'विवेक-सिन्धु? की सन्‌ ११८८ में रचना की थी | मराठी 
के अमर सन्त ज्ञानदेव की 'ज्ञानेश्वरीः सन्‌ १२६० में लिखी गई | शानेश्वरी 
मे दारु-यन्त्र, नट-नटी, कल सूत्री पुतलियों, सूत्रधार आदि का उल्लेख मिलता 
है। इससे सिद्ध होता है कि 'ज्ञानेश्वरी? की रचना के बहुत पहिले से सून्रधार 
काठ की पुतल्लियों और कपड़े की गुडियो के द्वारा विचित्र प्रकार के खेलो की 
योजना करता था। सूत्रधार परदे की ओट में खड़ा रहता और सूत्र-कौशल 
से कठपुतक्षियो के माध्यम द्वारा पौराणिक कथाओं को प्रस्तुत कर जनरज्लन 
किया करता था। विश्वनाथ पाण्डुरंग दंडेकर अपने पौराणिक नाठकें? 
में लिखते हैं, “इसमें संदेह नहीं शानेश्वर-काल से ही मराठी रंगभूमि 
की नीव डाली गई और यह कारये ललित, गोघल, तमाशा और बहुरूपियों के 
स्वागों की सहायता से संपन्न हुआ ।” जैसा कि हम ऊपर लिख चुके हैं, हमारा 
अनुमान है कि इन नाव्य-प्रकारों का प्रचलन शानेश्वर से भी पूर्व जनता में 
रहा होगा तभी श्ञानेश्वर ने उन्हें उपमा, रूपक आदि अलंकारों में प्रयुक्त 
किया । यद्यपि ये नाव्य -प्रकार कनाँटक में प्रचलित नाथ्य-प्रकारों से अनुप्राशित 
हैं तो भी महाराष्ट्र में उनका इतना रूपान्तर हो गया है कि इन्हें स्बंथा मराठी 
रंगभूमि के स्वतंत्र अंग कहाजा सकता है। यहाँ हम मराठी रंगभूमि के खोतों-- 
ललित, गोघल, तमाशा, बहुरूपिया आदि की व्याख्या करना चाहते हैं। 

श्री गणेश रंगनाथ दंडवते “अपनी महाराष्ट्र नाव्य कला व नाथ्य 
वाडुमय? में ललित की उत्पत्ति के सम्बन्ध में लिखते हैं -- “१६वीं शताब्दी के 
प्रारम्भ में दादोपंत नामक मराठे ने ललित का स्व प्रथम जनता के सामने प्रदर्शन 


किया |? इसका आशय यह है कि ललित नामक नाम्य-कला बहुत पुरानी 
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नहीं है परन्तु इसके विरोध में महाराष्ट्रीय ज्ञान कोशकार का कथन है कि ललित 
नामक नास्यकला महाराष्ट्र मे बहुत प्राचीन है। धार्मिक उत्सवो विशेषकर नवरात्र 
के अन्तिम दिन इसे अवश्य खेला जाता था। दाडेकर भी मराठी नादय- 
सृष्टि खड १ में महाराष्ट्रीय ज्ञानकोशकार का समथन करते है। तुकाराम के 
अभंगो में ललित का उल्लेख है। (गलित माली काया। हेच ललित पंदरी 
राया ) और तुकाराम का काल ?७वीं शताब्दी असदिग्ध है| ललित का अथ 
शास्त्रीय कोष में इस प्रकार दिया गया है, “नवरात्र आदि धर्म सम्बन्धी कीत॑न- 
समारोह जिसमे ईश्वर भक्तो के स्वाग लेकर व्यक्ति देव-प्रसाद ग्रहण करते हैं 
ओर सब सभासदों को वितरित करते है |” मराठी में सबसे पहिले पौराणिक 
नाटको का प्रगयन हुआ है जिनका बीज हमें ललित नामक नादय कला में 
मिलता है | हिन्दी पाठक के लिए' यह कम कुतूहल की बात नहीं है कि सन्नहवीं 
शताब्दो में भी महाराष्ट्र प्रान्त में ललित के स्वाग हिन्दी गद्य में खेले जाते थे । 
हम बालकृष्णु लक्ष्मण पाठक के ललित संग्रह” नामक ग्रंथ से एक ललित- 
स्वाग का थोड़ा सा उद्धरण दे रहे हैं---( छुडीदार का स्वॉग आता है और वह 
बोलता है ) 
छुड़ीदार +-- निगंण निराकार जिनका सृष्टि क॑ आधार, जिनकी नीति 
वेद बने चार, उस साहब के म्ुजरा करूं; नजर रखो महेरबान, साधु संत सुजान 
मेरे जुबान पर रखो ध्यान. कहे बदा रामजी अशान, सब्र साधु सज्जन कं मुजरा 
करूं | ऐसे महाराज निगंण निराकार, उन्‍्ने लिए दश अवतार, किया दष्टन का 
संहार, वो दीनोद्धार महाराज हैं, मेहेरबान सलाम । 
पाटील :--आप कौन हो ! 
छुडीदार :--हम छुड़ीदार, पोशाक पेना जड़ी बरतार ...गले में डाला 
भाव मोतन का हार | ज्ञान ध्यान की बाँधी तलवार, ,,भगवान के नाम की पुकारू 
ललकार, ये ही हम छड़ीदार कहलाते हैं । 
पादौल $--तुमने कहाँ नौकरी बनाई !? 
छुड़ीदार +-- दश अवतार में । 
पादील ४--कौन से दश अवतार में ? 
4३ 
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छुड़ीदार :--मच्छु, कच्छु, वराह, नरसिह, वामन, परशुराम, राम, 
श्रीकृष्ण, बौद्ध, कलकी ऐसे महाराज के दश अबतार में नौकरी बनाई । 
इसके बाद छुड्दीदार दुशों अवतारों के गुण वर्णन करता है । छुड़ीदार 
के बादु भालदार का प्रवेश होता है । वह इस प्रकार बोलता है--) 
भालदार--अर्ज सुनिये महाराज, आप गरीब निवाज, मालक सबके 
सिरताज, लाज रक्खो दास की; नजर रक्‍्खो मेहर की । खाया चौरासी का फेर, 
देख आया दाम से मेर... ...आदि ।?? 
इस तरह के स्वागों से सभी प्रेज्ञकी का मनोरंजन नही होता था। इसलिए 
दूसरे व्यक्तियों की नकल करने वाले स्वाग भी लाये जाते थे । जब परिडित जी 
( कथाकर ) का स्वाग आता तो वे संस्कृत, मराठी, हिन्दी, आदि मिश्रित भाषा 
बोल उठते थे जिससे श्रोता हेतकर लोट पोट हो जाया करते थे । 
मराठी रगमश्न का दूसरा मूल खोत ग्रोंघल है। गोचल का अर्थ 
अव्यस्थितपन -गड़बड़ी--होता है। देवी अम्बा भवानी के सम्मान में किये जाने 
वाले विशिष्ट पद्मयमय नृत्य को गोघल कहते थे। बाद मे वीरों के पराक्रम-गीत, 
( पाआड़े ) सामयिक नकल आदि की खिचड़ी गोवल कही जाने लगी । मुख्य 
नकाल भी गोंघल? कहलाता है । इसमे पहिले पाटिल बुआ और गोंधल के बीच 
गद्य में थीड़ा संवाद होता | फिर गोघल किसी कथा को जी, जी की धुन में गाता--- 
“बुक सौदागर राणी राणी जी जी 
तिचच नांव जायाराणी जी जी 
जायाराणी ने सिथगार केला जी जी 
गलयां नवरत्नाचाँ हार जी जी?--आदि 
विवाह और अन्य उत्सवों के समय गोंघल' खेलने की अधिक प्रथा थी। 
विवाह होने पर मणंडप के नीचे एक चोली का खन (बच) बिछा दिया जाता 
था। उस पर अज्षव छिड़ककर पानी का कलश रखा जाता था। और कलश 
पर आंम्रपत्र | उस पर देवी की मूर्ति प्रतिष्ठित कर मुख्य गोंधल अपने दो 
चार साथियों सहित सामने मशाल लेकर बैठता था। और तत्र देवी की स्तुति 
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पोआड़े आदि कॉफक--बाजों के साथ गाये जाते थे । कभी-कभी किसी के अ्रग 
में देवी भी संचरित हो जाया करती थीं। गोधल के साथ सामयिक्‌ प्रसगो पर 
नकले भी हुआ करती थी । 

मराठी नाय्यकला का तीसरा खोत बहुएपिया है। उद्रयूर्ति के लिये 
गाँव-गाँव डोलने वाले बहुरूपियों ने महाराष्ट्र मे ही नही, उत्तर और दक्षिण 
भारत के कई भागों में अपने स्वागों से जनता का मनोरंजन किया है और श्राज 
भी उनका अस्तित्व लुपत नही हो गया है। मुगल बादशाहो के दरबारो में बहु- 
रूपियों की बडी आव-मगत होती थी । 

मराठी रंगभूमि की चौथी आदि कडी “तमाशा” है। तमाशा उदू' का 
पर्याय खेल नही हैं। महाराष्ट्र नाव्यकला में उसका विशिष्ट अर्थ है। 'तमाशा? 
मे स्वाग लेकर नाचनेवाला स्त्री वेशधारी पुरुष पहिले सामने आता है, उसके 
पीछे डफली, मेंजीरे आ्रादि लेकर टो पुरुष चलते हैं। इनके साथ कड़ा बजाने 
वाला एक पुरुष और होता है । तमाशा में लावनियों गायी जाती है, जो प्रायः 
श्ड्डारिक हुआ करती हैं। तमाशों मे “नचनियों?” को छोड़कर और किसी पात्र 
के मेकअप! ( सजाने ) की आवश्यकता नहीं पड़ती थी। शेष पात्र अपनी 
मामूली पोशाक में रहते थे। “तमाशा” में गद्य कम, पच्च अधिक रहता था। 
तमाशा देखने के लिये जनता बड़ी दूर-दूर से एकत्र हुआ करती थी। पूना के 
पेशवे भी तमाशा देखते थे | महाराष्ट्र में तमाशा का प्रवेश केरल प्रान्तीय कथा- 
कली से जान पड़ता है । तमाशा में कथाकली के समान अभिनय, संगीत और 
नृत्य उपकरण होते हैं | परन्तु कथाकली का अभिनय साकेतिक और तमाशा से 
उच्चकोटि का होता है। कथाकली में कथानक पौराणिक और तमाशा मे प्रायः 
ऐहिक और श्गारिक होता है। महाराष्ट्र में आज भी कई थियेट्रों मे तमाशा 
दिखाया जाता है और दर्शक अपनी प्राचीन नाव्य कला का प्रसन्नता के साथ 
आस्वाद लेते हैं। तमाशा में पहली बार पुरुष छ्ली-पात्र के रूप में सम्मुख 
आता है। मराठी रंगमश्च मे तमाशा की यह एक विशेषता समझो जाती है। 
( इसे रंगभूमि को तमाशा को देन भी कह सकते हैं। यो आज अनेक थियेटरों 
में खी-पात्र की भूमिका स्त्री ही के द्वारा सम्पन्न होती है) तमाशा खुले मैदान 
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में किसी चबूतरे पर या मन्दिर के सामने किये जाते थे | ललित, गोंघल ओर 
तमाशा में स्वाग लाये जाते और गीत नी गाये जाते हैं परन्तु इनमें परस्पर 
थोड़ा अन्तर है। ललित में पौराशिक-कथाओ पर स्वाग रचे जाते हैं, तमाशा 
ओर गोघल म सामयिक्‌ घटनाओं को लेकर स्वॉग और नकले की जाती है। 
गोघल के समान “मराड़ी? और चित्रकथी भी आ्रामोद के साधन थे। भराड़ी 
मैरबनाथ के भक्त कहलाते है। थे खज्जरी, मेंजीरे के साथ पोआड़े' गाते है | 
इस तरह हम देखते है, महाराष्ट्र में नाव्यकला के अंकुर सर्वथा मराठी? हैं । 
उनका अपना स्वतत्र जातीय ठग हैं। फिर भी महाराष्ट्र के नाव्यकल। समीक्षक 
कर्नाटक के सास्कृतिक ऋण को क्ृतज्ञता पूरक स्वीकार करते हैं। महाराष्ट्रीय 
पुराण-भक्त होने के कारण राम और कृष्ण का अहर्निश जाप तो करते ही है, 
सूर, तुलसी, मीरा के पदों को भी बड़े चाव से गाते हैं । पर अपने मनोरंजन के 
साधनों में उन्होंने रामलीला और रासलीला को सम्मिलित नहीं किया । इसके 
विपरीत, हिन्दी रंगमंच रामलीला, रासलीला और नोटकी से प्रारम्भ होता है । 

सराठी रंसभूतति का डद्य--सन्‌ १८४३ में सागली के विष्युदास 
भावे ने सीता स्वयंवर नामक पहला मराठी नाटक रगमंच पर प्रस्तुत किया | 
सागली में कनांटक की भागवत नामक नास्यमणडली प्रायः आती रहती थी | 
उस समय वहों के राजा चिन्तामण राव ने भावे को मराठी से नाटक लिखने के 
लिये प्रोत्साहित किया। भावे की नाटक रचना अपनी विशेषता रखती है । 
मराठी साहित्य में इन्हे महाराष्ट्र का भरत कहते हैं। क्योंकि भावे ने संस्क्ृत के 
नास्थाचाय भरत मुनि के सूत्रों को ज्यों का त्यों ग्रहण नहीं किया; अपने ही ठग 
से इन्होने नाव्य रचना की ह। यत्रपि नाटक की अस्तावना में सूत्रधार का 
प्रवेश होता है फिर भो इसकी कल्पना संस्कृत नाटकों से सम्बन्ध न रखकर 
महाराष्ट्र मे प्रचलित सूत्रधारी पुतलियो के खेल से ली गई प्रतीत होती है । 
भावे की नाट्य प्रणाली की चर्चा करते हुए “मराठी रंगभूमि' कार लिखते हैं, 
“पहले सूत्रधार र॑ंगभूमि के पद के बाहर खड़ा होकर ताल खबर में मंगला- 
चरण गाता था, फिर वनचर के वेष में विदृूषक आड़े टेढे ढंग से नाचता हुआ 
आता था इसके बाद सून्रधार और विदृषक में विनोद पूर्व संभाषण होता था 
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जिसमें होने वाले नाटक की सूचना भी दशंको को दे दी जाती थी । गजानन 
महाराज की स्तुति होने के बाद पद्ां उठता था। पदाीं उठने पर सूत्रधार 
गजानन महाराज की वन्दना करता और नाठक में विज्नो के परिहार की प्राथना 
करता था। गजानन महाराज “नाटक का कारये निर्विन्न समाप्त होगा? कहकर 
आशीर्वाद देते थे और तब पर्दा गिर जाता था। इसके पश्चात्‌ सरस्वती का 
स्तवन होता था, उससे पात्रो मे वक्तत्व-शक्ति का वर माँगा जाता था। सरस्वती 
के वर प्रदान करने के बाद ही नाटक का प्रारंभ होता था। सबसे पहिले सूत्रधार 
पद्म में नाटक की प्रारम्मिक कथा-साग का वर्णन करता था, अन्त में रगभूमि 
पर पात्रों का प्रवेश होता था । पात्र, बोलते-बोलते “कहता हूँ सुनो?” कहकर रुक 
जाते थे और सूत्रधार पद्म गाकर पात्र के मनोभावो को व्यक्त करता था। नाटक 
पौराणिक होते थे अतः देव पात्र और राक्षस पात्र का संघर्ष उनमें प्रधान होता 
था । यद्यपि पात्रो के भापण (कथोपकथन) बहुत कुछ अंश में तैयार रहते थे 
फिर भी कथा प्रसग के अनुसार समय स्फूर्ति से पात्र कुछ सवाद स्वयं गढकर 
बोलते थे। राक्षस वेशधारी पात्र जोर से चिल्लाकर बोलते और तलवार 
बुमाकर वीरशी व्यक्त करते थे। देव पात्र भाषणों में आवेश लाकर अपना 
तेज प्रकट करते थे, स्त्री पातन्नों के संभाषणों में आगार और करुण रस रहता 
था-- करुणु रस की मात्रा सबसे अधिक होती थी, वे दोध स्वर में “शित्र, 
शिव हे शंकरा” यह कहकर धरती पर गिर पड़ती थी और इस तरह प्रेत्ञुकों 
में करुणा का संचार करती थी। ऐसे प्रसंगो पर सूत्रधार पात्रों की मनोदशा 
का पत्चों में चित्रण करता था। सूत्रघार को गायन-वादन की सामग्री के 
साथ प्रारम्भ से अन्त तक रंगभूमि पर तैयार रहना पड़ता था। रगमच 
पर दो चार कुर्तियों रखी रहतो थीं जिन पर राक्षस और देव पात्र समय- 
समय पर आसीन हो जाते थे। विदृषक के हमेशा रंगमश्न पर रहने के कारण 
वह आवश्यक वस्तुओ को लाने ले जाने का काय करता था। यदि किसी पात्र 
के आने में विज्वम्ब दीखता तो वह मंच पर उपस्थित पात्र से ही विनोदपूर्श, 
गपशप मारता रहता | यदि किसी स्त्री पात्र के कान था हाथ से कोई 
आभूषण गिर जाता तो उसे उठा देने का काम भी विदृषक का होता था। 
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विदूघषक चाहे शोक का प्रसंग हो, चाहे हप॑ का, हेँसाते का ही काम करता 
था। पान्नों के भाषण हाथ से लिखे जाते थे और उन्हे खूब रठाये जाते थे ९ 
राक्षसो को भयकर बनाने के लिये उनके चेहरे पर काला और तामिया रंग 
चढाया जाता था, मुँह पर हाथी दाँत लगाये जाते थे, कमर घोती से कसी जाती 
थी और तलवार घुमातें हुए मञ्ञ पर उनका प्रवेश होता था। तलवार के हाथ 
वे इतनी सफाई से फेरते थे कि उसे देखने के लिये यूरोपियन तक आते थे ॥ 
देव पान्नो की मुद्रा सौम्य होती थी--कन्धों पर दोनो ओर केश लटकते थे, मुख 
पर श्वेत रग कलकता था, मस्तक पर किरीट शोमित होता था। गणपति के 
मुख पर कागज की बनी हुईं सूड भी लगा दी जाती थी। संभापणों में लम्बे 
वाक्य और अधिकाश संस्कृत शब्दों का प्रयोग करते थे । 
उस समय नास्य णह की रचना नहीं हुई थी। सार्वजनिक मन्दिर या 
किसी अहाते के चौक में नाटक खेले जाते थे | मश्ल पर एक ही परदा होता 
था और उसका रंग प्रायः काला होता था। परदे के पीछे ही पात्र अपना 
मेकअप करते थे और नाटक प्रारम्भ होने पर प्रसंगानुसार पद के सामने आते 
थे। भावे के नाठको का अभिनय देखकर सॉगली के आस-पास पॉच-सात नाटक 
मण्डलियों स्थापित हो गई थी जिनमें कोल्हापुरकर, इचता करंजीकर आदि 
मण्डलियों प्रसिद्ध हैं। इन मण्डलियो के कई पात्र भावे द्वारा तैयार किये गये 
थे। इसी समय पारसी नाटक कम्पनियों का देश में अच्छा प्रचलन हो रहा था, 
मराठी नाटक कम्पनियों ने पारसी नाटक कम्पनियों से पर्दों में सुधार करना 
तो' सीखा पर अपनी पोराशिक नाटक-परम्परा को ज्यों का त्यों कायम रखा ! 
पच्चीस वर्ष तक महाराष्ट्र में पौराणिक नाटकों की खूब धूम रही | सन्‌ १८६६१ 
में भावे के आश्रयदाता राजा चिन्तामण राव का देहान्त हो गया। ततब्र भावे ने 
अपनी नाटक मण्डली को महाराष्ट्र के भिन्न-मिन्न नगरों में ले जाने का क्रम 
जारी कर दिया | बम्बई में बादशाही नामक एक थियेटर को उन्होंने पाँच सौ रुपये 
प्रति रात के हिसाब से किराये पर लिया था औरबड़ी धूमधाम से अपने नाटकों का 
प्रद्शन किया था। सन्‌ श८्य७४ तक भाषे-शैली के पौराणिक नांठकों का प्रचार 
अस्तप्राय हो चुका था। बम्बई विश्वविद्यालय को स्थापना के पश्चात्‌ महाराष्ट्र , 
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मे शिक्षितों की सख्या बढ़ने लगी और अंगरेजी, संस्कृत नाटक अनुवादित होकर 
अभिनीत होने लगे | 

पौराशिक नाटको का लक्ष्य प्रारम्भ में लोकरझ्जन मात्र था। परन्तु जनता 
का मनरजन उन नाटकों में होने वाली अस्वाभाविक धींगा-बीगी से नहीं होता 
था। पौराणिक नाटकों मे इस समय 'फास?-प्र हसन का भी समावेश किया 
गया। इस समय भी मराठी रंगमश्ज के लिये उत्तम नाव्य गह, दृश्य और 
पर्दों की योजना नही थी | कीतने मराठी का पहिला नाठककार है जिसने भावे 
के पौराणिक नाटकों का थुग समाप्त कर स्वतन्त्र नाटक रचना का युग प्रारम्भ 
किया | उसने नाटकों की भाषा में गद्य का प्रचुर प्रयोग कर नाट्यकला की 
नूतन परम्परा आरम्भ की। कीतने के बाद महाजनी ने गद्य नाठकों की सृश्टि 
की । इचलकरजीकर नामक नाटक मण्डली ने गद्यन्नाटकों का अभिनय कर 
बड़ी ख्याति प्राप्त की थी । इस समय शेक्सपियर के नाटकों का मराठी नाटककारों 
पर प्रभाव पड़ रहा था। सन १८७६-८० के लगभग पूना में आर्योद्धारक नाटक- 
मण्डली की स्थापना हुईं जिसने शेक्सपियर के गद्य में अनूदित नाटकों का 
सफलता के साथ अभिनय किया | मराठी रगमंचर के इतिहास में इस नाटक- 
मण्डली की स्थापना विशेष महत्व रखती है। गोविन्द्राव देवल, शकरराव 
पाटकर इस कम्पनी के कुशल' नठ थे। ओयथेलो? की भूमिका में देवल का 
अभिनय अपूर्व होता था। मराठी रंगमंच समीक्षुको का कहना है कि देवल के 
समान कुशल नट आज तक मराठी रंगमंच पर नहीं आया। आर्योद्धारक नाटक 
मण्डली के कार्यकर्ता पेशेवर नट नहीं थे | इसलिये कुछ समय बाद यह कम्पनी 
समाप्त हो गईं। इसी समय शाह नगरवासी नाटक मणडली का प्रादुर्भाव हुआ 
जिसने गद्य नाटको का महाराष्ट्र में बहुत अधिक प्रचार किया | पच्चीस वर्ष तक 
इस नाठक मणडली ने महाराष्ट्र की अखएड सेवा की । इचलकरजीकर कम्पनी 
(तारा, आर्योद्धाक मण्डली ओयेलो” और शाहू नगरवासी नाटक मणडली 
धत्राटिका? नाटक को अभिनय श्रेष्ठता महाराष्ट्र भर में प्रसिद्ध रही है। 

सन्‌ श््य८०-८१ का वर्ष महाराष्ट्र के आधुनिक इतिहास में विशेष महत्व 
रखता है। इसी समय पूना के केसरी, मराठा और न्यू इंग्लिश स्कूल का जन्म 
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हुआ । मराठी रगभूमि पर संगीत नाटको के प्रवेश का भी यही समय है । पूना 
में ३१-१०-१६८० को किलॉस्कर के शाकुन्तल नाटक का प्रथम बार अभिनय 
हुआ, जिसमें संगोत का योग होने से प्रेन्षक रसमग हो भ्रूम उठे थे। नाटक- 
कार अण्णा साहब किलॉस्कर ने स्वयं सूत्रधार की भूमिका में रंगभूमि में प्रवेश 
किया । राजा दष्यन्त हरिण के पीछे दौड़ रहे हैं | इसी समय हिन्दी में संगीत की 
ध्वनि रंगमंच पर गेज उठती है, जिसकी टेक यह है-- 
“दोरत है संग चली आपकी सूरत धनुक चढ़ाके” 

दशंको में स्तब्धता छा जाती है। किलॉस्कर नाटककार के साथ-साथ कवि और 
नट भी थे। यद्यपि किलॉस्कर के पूर्व भी सगीत नाटकों की सृष्टि हो चुकी थी 
तो भी उसे लोकप्रिय बनाने का श्रेय किलोस्कर को ही है। इन्होंने मराठी रंग- 
भूमि को अवाचीन रूप देने का प्रथम बार यत्न किया; गजानन, सरस्वती, 
विदूधक नामधारी पात्रों को बिंदा कर दिया और नाठक के प्रारम्भ में सूत्रधार 
को अपने दो साथियों के साथ रंगभूमि पर लाने का नया उपक्रम जारी किया। 
सूजधार और उसके साथियो के बाद नटी रंगमंच पर आती है और उनका संवाद 
होता है। इतनी थूमिका के बाद नाटक का प्रारम्भ होता है। पात्रों की वेशभूपा में 
भी सुधार किये गये । भावे-शैली के पौराशिक नाटको के हरिश्वन्द्र, नल, दुष्यन्त 
आदि पात्र किरीट, कुरछल भुजबन्द आदि से सज्जित किये जाते थे; किलॉस्कर 
ने इन्हे बर्तेमान राजधघराने के राजपुरुषो के समान वेशभूषा से अलंकृत किया | 
कृष्ण के चार हाथ न रखकर दो ही हाथ रखे और उनके शिर से किरीट और 
कानो से कुरडल हटा दिये। राक्षस पात्रों की वेशभूषा भी बदल डाली। 
अगरेजी नाटकों के 'बफ़ून”! या सरकस के जोकर के समान उनको वेशभूपा बना 
दो और उनके संभाषणों से गरज-तरज हटाकर उन्हें सामान्य मनुष्यों की 
बोली और लहजा प्रदान किया । दृश्यों में बन, उद्यान और प्रासाद के अतिरिक्त 
आषि-आश्रम पत गुफा कारागार आदि के सश्रम तैय्यार किये गये दृश्य भी 
उपस्थित किये गए। गौण होने पर भी किलॉस्कर के ये सुधार महत्व रखते थे | 
सन्‌ १८८४-८६ से महाराष्ट्र में नव जागरण और नव-चेतना का स्पन्दन दिखाई 
देता हैं | लोकमान्य तिलक, आगरकर, आपदठे, केशव झुत, राजवाड़े आदि 
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महाराष्ट्र के देश प्रसिद्ध व्यक्तियों का प्रादुर्भाव हुआ | कोल्हापुर के राजाराम 
कालेज के अंग्रेज प्रिंसिपल ने मराठो रंगमच को विशेष प्रोत्साहन दिया | कालेज 
के प्राध्धापक और छात्र नाटको को लिखते और खेलते थे। के० डी० साहब 
प्रतिवर्ष मोलिक मराठी नाटकों पर पुरस्कार भी देते थे । खरे कृत 'गुणोत्कर्ष! 
आर देवल कृत दुर्गा? उन्ही के द्वारा पुरस्कृत नाटक हैं । प्रतियोगिता की शर्तों 
के अनुसार उनमे स्त्री पात्रों की कमी है और ये तीन घंटो में मंच पर खेले जा 
सकते हैं। इनसे मराठी रगभूमि को बूतन दिशा प्राप्त हुई। उनका 'टर्गाः 
नाटक मराठी में सासारिक नाटक कहलाता है। 

बम्बई को डोगरे नाव्य मएडली सगीत-नाटको का अभिनय किया करती 
थी । उसके संगीत शक्रुन्तला'! और 'संगीत इन्द्रसभा? नाटकों की बड़ी खूयाति 
थी। इन्द्रसभा का प्रदर्शन उत्य और गायन के साथ होता था। इस कम्पनी में 
गजानन बुआ का छ्रो पाठ अपूर्व होता था | डोगरे के समान वाईकर कम्पनी ने 
भी रागबद्ध संगीत नाटकों के अभिनय में प्रसिद्धि प्रात की थी। नात्यानंद 
कम्पनी भी अरने समय में काफी प्रसिद्ध रही है। इसी मण्डली ने देवल का 
'संगीत-मृच्छुकटिकः नाटक सफलता के साथ खेला था। किलॉस्कर के बाद कुछ 
समय तक मराठी में गद्य-नाठकों का प्रचलन रहा परन्तु प्रतीत होता है, महाराष्ट्र 
जनता में सगीत प्रियता अधिक होने के कारण देवल को संगीत नाटक लिखने 
के लिये प्रदत्त होना पडशा। देवल ने नाटक की गद्य और पद्म भापा दोनों की 
ओर विशेष ध्यान दिया । इनके समान सरल' और ताल-बद्ध' भाषा आज तक 
नही लिखी गई । 

सन्‌ श्यू६४ से कोल्हटकर ने मराठी रंगमंच पर आधिपत्य प्राप्त किया। 
इनके वीर तनय” नामक नाटक की बड़ी ख्याति है। इसका कथानक कल्पित है 
और गुम्फन शेक्सपियर तथा मीलियर के समान पाश्चात्य नाव्यकारों की रचना- 
शैली पर है। संवाद चटठपटे हैं, विनोद प्रचुर है और काव्यात्मकता भी | 
सामाजिक दोषों का निदर्शन भी इसमें पाया जाता है | इनके “जन्म रहस्य! नाटक 
का रचना-तनन्‍्त्र इतना आधुनिक है कि उसे पढ़ते समय इब्सन की-याद हो आती 
है। रंगभूमि से सूत्रधार और नटी का बहिष्कार कोल्दटकर ने सबसे प्रथम 
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किया । गड़करी के शब्दों में “कोल्हटकर अपने समय से सौ वर्ष पूर्व अवतीर्ण 
हुए थे |? कोल्हटकर ने अपने नाटको के पद्म की टेक बम्बई की पारसी ओर 
गुजराती नाटक मण्डलियो से ग्रहण की । इस समय किलॉस्कर नाटक मण्डली 
की बडी धूम थी। उसने किलॉस्कर के 'संगीत वीर तनय? का सफलता के साथ 
अभिनय किया था। सन्‌ १६०५ से १६१४ तक का समय खाडिलकर का धग 
माना जाता है | खाड़िलकर ने यद्यपि पौराणिक नाटकों की रचना की है तो भी 
उनमें सामयिक राजनीतिक समस्याओं और घटनाओं की ध्वनि होने के कारण 
वे अधिक जन-प्रिय हुए । सन्‌ १६१५ से १६२४ तक मराठी रगमच पर गड़- 
करी को धूम रही । इनका 'राज-सन्यास? विव्याचा-बाजार! 'एकच प्याला?, नाटक 
काफी प्रसिद्ध हैं। अद्भुत रम्य कल्पनाशीलता और विनोद वैशिष्य्य के कारण 
गड़करी की कला के प्राण हैं । 

महाराष्ट्र में किलोस्कर नाटक मण्डली के बाद यदि किसो को अत्यधिक 
ख्याति ग्रातत हुई है तो वह है गन्धर्व नाट्य मरडली | नारायण श्रीपाद राजहस 
उफ बाल गंधवे, गोविन्द राव टेभे, गण॒पत राव बोड़स, पंढरपुरकर बुआ 
जैसे नटों ने जिस नाटक का अमिनय किया, उसी में चार चोद लगा दिये । 
इस कम्पनी ने किलॉस्कर, देवल, कोल्हटकर, खाडिलकर, गड़करी आदि प्रसिद्ध 
नाटठककारों के नाटकों का अभिनय कर सारे महाराष्ट्र में नाठकत्ग्रेमियों को सख्या 
में अभिवृद्धि की | लेखक मे इस कम्पनी द्वारा प्रदर्शित गड़करी के नाटकों का 
अभिनय देखा है जिसकी स्मृति बीस-बाईस वर्ष के बाद आज भी हरी बनी 
हुईं है बाल-गंधरव वसंत सेना की भूमिका में खूब खिलते थे। महाराष्ट्र मे 
तरुशियों उनकों केश-रचना, भाव-भंगी आदि का अनुकरण करने लगीं थी । 
इस नट के चरित्र ओर शील की आज भी घर, घर प्रशसा होती है| 

सन्‌ १६२५ से १६३४ तक का काल वरेरकर के नाटकों को घूम को 
लेकर चलता है। 'हांच मुलाचा थापर इनका सामाजिक नाटक है जिसमें 
मोलियर की विनोदशीलता खल स्थल पर कलक उठती है | दहेज-प्रथा के अभि- 
शाप को इसमें" दर्शाया गया है। वरेरकर मे प्रगतिशीलता अधिक पायी जाती 
है। इनमें इब्सन और शो का वास्तविकवाद प्रतिविंब्रित है। बरेरकर के बाद 
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१६४५ तक अजे ने मराठी रगमच का नेतृत्व ग्रहण किया | अनत्रे मे विनोद- 
प्रचुरता ( चाहे वह बाजारू ही क्‍यों न हो ) खूब है। अपने समय के किसी 
भी विडम्बन योग्य व्यक्ति, उक्ति, अथवा प्रसग को उन्होंने अपने नाटक की 
सामग्री बनाने में किक नहीं दिंखलाई । शब्द चमत्कृति हो अभे की विशेपता 
है। अग्रे की कला पर खाडेकर ने एक जगह लिखा है, “रस-परिपाक की 
अपेज्ञा शब्द चमत्कृति पर जोर देने वाला काव्य जिस प्रकार अधम श्रेणी का 
जान पड़ता है उसी प्रकार शब्द चमत्कृत प्रधान नाटक भी ।” 

१६४१ से रागशेकर ने मराठी रंगमच पर अधिकार जमा रखा है, जो 
अनी तक जारी है। रागणेकर प्रेज्षको को 'येन केन प्रकारेण” गुदगुदाने का 
यत्न करते है। उनका रचनातन्त्र चित्रपट के ढग का होता है। नृत्य और 
गायन की योजना भी उनमे होती है। संभापणो में असम्बन्ध विनोद अखर उठता 
है। रागशेकर का दाता नवीन तन्न के ६०५707 7]8 98? लिखने का है परन्तु 
उनमे तीन घंटे के हंसी मजाक के अलावा कुछ प्राप्त नही होता | इनकी अपनी 
नाथ्य-निकेतन नामक सस्था है जिसकी प्रसिद्ध नटठी ज्योत्स्ना भोले है। यह 
अपने मधुर गायन से प्रेज्ञकों का मनोरंजन करती रहती है। 

यद्रपि मराठी रंगभूमि का जन्म ललित, गोंघल, तमाशा आदि लोक 
स्‍्वॉर्गों से हुआ है तो भी इससे इन्कार नहीं किया जा सकता कि उस पर कालि- 
दास, शूद्रक शेक्सपियर, मोलियर इब्सन, शो आदि का थोडा-बहुत प्रभाव भी 
पड़ा है । कर्माठकी, पारसी ( उर्द ) और गुजराती रगमंच का भी किंचित असर 
>खाई देता है। कोल्हटकर, खाड़िलकर ने मोलियर और शेक्सपियर को आधार 
मानकर जब मराठी नाटकों की रचना की तो उनका स्वरूप एक प्रकार की 
खिचड़ी बन गया। उस समय के नाठकों में देश-काल का विचार न कर हास्य 
का प्रयोग होने लगा जिससे कत्रिमता बढ गई और संयम तथा सौन्दर्य की 
हाषप्ट तिरीहित हो गईं। बरेरकर ने इब्सन के रचनातन्त्र को अपना कर इन 
दोषों का परिहार किया । 

मराठी-नाटको में संगीत की बड़ी महिमा है। किलॉस्कर और देवल ने 
नाठकों में जो संगीत की प्रथा प्रचलित की उसका सवेथा लोप नहीं हो गया। 
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नावनियो के बाद गजले चलीं और अब भावगीत ( [,97708 ) की धूम 
है | कोल्हटकर और खाड़िलकर के युग मे माक-शून्य पद तक रंगभूमि पर 
गाये जाते थे । 

चित्रपट के प्रचलन ने मराठी रंगमच को भो ठेस पहुँचायी है | उसने 
प्रेच्ञको की अभिरुचि बदल दी है। 

मराठी रगमंच पर उच्चकोटि के नट घटते जा रहे हैं | उसमें कला का 
आदर्श क्ञीण होता जा रहा है। पिछले कुछ वर्षों से देश की राजनीतिक, 
आशिक और सामाजिक घटनाओ पर अधिष्ठित नाठको की सूथ्टि अधिक होने 
लगी है। कुछ नाटकों में गति और संवाद-बैशिष्ट्य भी पाया जाता है। परन्तु 
बहुत नाटको में निष्पाण प्रचार-बत्ति है । जीवन को देखने के विशिष्ट इश्टिकोश 
का अभाव चिन्तनीय है | श्री वि० द० साठे के शब्दों में “उनमें केवल घनिक 
ओर उच्च मध्यम वर्गीय समाज का चित्रण मिलता है। उनमें बहुसंख्यक 


जनता की आस्था जमने योग्य कहीं कुछ नहीं है |” 


